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УФНС России по субъекту Российской Федерации, рассмотрев  жалобы Х 
(далее – налогоплательщик, Заявитель) на решения ИФНС от 29.06.2012 года №№ 1, 2, 3 об отказе в  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решения №№1, 2, 3), а также представленные налоговым органом материалы, установило следующее.

По результатам рассмотрения материалов камеральных налоговых проверок уточненных налоговых деклараций  Х по земельному налогу за 2009, 2010, 2011 гг. и представленных Заявителем возражений налоговым органом 29.06.2012 года вынесены Решения №№ 1, 2, 3, которыми  Х отказано в привлечении к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации 
(далее - НК РФ) и начислен земельный налог: решением  № 1 в сумме 6 691 324 руб. за 2009 год, решением № 2 в сумме 5361964 руб. за 2010 год и решением № 3 в сумме 5361964 руб. за 2011 год.
Х просит отменить Решения №№ 1, 2, 3. Заявитель считает, что не является плательщиком земельного налога, земельные участки с кадастровыми номерами 1, 2, 3 являются ограниченными в обороте, поскольку Уставом предусмотрено, что основной целью деятельности  Х является выполнение государственного оборонного заказа, Заявитель осуществляет деятельность, связанную с обеспечением военной безопасности, Х преобразовано из Федерального государственного унитарного предприятия (далее – ЮЛ 1)   и является его правопреемником. Учредителем Х является Российская Федерация. Х ограничено в праве по распоряжению принадлежащим ему недвижимым имуществом и выполнение Заявителем работ по государственному оборонному заказу в 2009-2011 гг. подтверждается приложенной к жалобе справкой.

Согласно пункту 1 статьи 388 НК РФ налогоплательщиками земельного налога признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками, признаваемые объектом налогообложения в соответствии со статьей 389 НК РФ, на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 389 НК РФ объектом налогообложения по земельному налогу признаются земельные участки, расположенные в пределах муниципального образования (городов федерального значения Москвы и 
Санкт-Петербурга), на территории которого введен налог.

Подпунктом 3 пункта 2 статьи 389 НК РФ установлено, что не признаются объектами налогообложения по земельному налогу земельные участки, ограниченные в обороте в соответствии с законодательством Российской Федерации, предоставленные для обеспечения обороны, безопасности и таможенных нужд. То есть вопрос применения пункта 2 статьи 389 НК РФ в отношении не признаваемых объектом налогообложения земель, изъятых из оборота и ограниченных в обороте в соответствии с законодательством Российской Федерации, напрямую связан с применением норм Земельного кодекса Российской Федерации (далее – Земельный кодекс).
Согласно подпункту 5 пункта 5 статьи 27 Земельного кодекса земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставленные для обеспечения обороны и безопасности, оборонной промышленности, таможенных нужд, и указанные в пункте 4 статьи 27 Земельного кодекса не изъятые из оборота земельные участки, занятые находящимися в федеральной собственности объектами, ограничиваются в обороте. 
В соответствии с пунктом 2 статьи 27 Земельного кодекса земельные участки, отнесенные к землям, изъятым из оборота, не могут предоставляться в частную собственность, а также быть объектами сделок, предусмотренных гражданским законодательством.
Земельные участки, отнесенные к землям, ограниченным в обороте, не предоставляются в частную собственность, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Согласно выпискам из государственного кадастра недвижимости, предоставленных филиалом ЮЛ 1, разрешенное использование земельных участков с кадастровыми номерами 1 и 2: для размещения авиаремонтного завода, земельный участок с кадастровым номером 3:  для размещения производственной зоны.

Земельные участки переданы Федеральным агентством по управлению федеральным имуществом в качестве оплаты 100% акций создаваемого юридического лица – Х передаточным актом от 13.07.2007.

Исходя из свидетельств о государственной регистрации права ограничений (обременений) права по спорным земельным участкам не зарегистрировано.

Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 и Пленума ВАС Российской Федерации № 22 от 29.04.2010 акционерное общество, созданное в результате преобразования государственного (муниципального) предприятия в порядке, предусмотренном законодательством о приватизации, с момента его государственной регистрации в Едином государственном реестре юридических лиц становится как правопреемник собственником имущества, включенного в план приватизации или передаточный акт.


Материалами проверки подтверждено, что спорные земельные участки принадлежат на праве собственности Х созданному 13.07.2007 года путем реорганизации в форме преобразования ЮЛ 1.
Таким образом, факт нахождения земельных участков в собственности  Х исключает возможность принятия аргументов, предъявленных Заявителем в обоснование довода о наличии у спорных земельных участков статуса ограниченных в обороте.
Ссылка Заявителя в жалобах на судебную практику не может быть принята во внимание, поскольку в приведенной Заявителем судебной практике (Постановление Президиума ВАС Российской Федерации от 28.06.2011 №18260/10, Постановление ФАС Центрального округа от 26.01.2011 по делу № А68-14144/09-811/12) спорные земельные участки в период их исключения организациями из объектов налогообложения по земельному налогу на основании  подпункта 3 пункта 2 статьи 389 НК РФ являлись государственной собственностью и были предоставлены данным организациям в постоянное (бессрочное) пользование, что не соответствует фактическим обстоятельствам, установленным в ходе проведения камеральных налоговых проверок уточненных налоговых деклараций по земельному налогу, представленных за 2009-2011 гг. Х, а другие приведенные постановления вынесены судами по фактическим обстоятельствам конкретных споров и не являются основанием для их применения.

В соответствии с вышеизложенным, руководствуясь статьёй 140 Налогового кодекса Российской Федерации, УФНС решило жалобы Х на решения ИФНС от 29.06.2012 года №№ 1,2,3 об отказе в  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения  оставить без удовлетворения.
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