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В УФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Управление, УФНС) 29.08.2013 поступила апелляционная жалоба индивидуального предпринимателя Х (далее – Х, налогоплательщик, предприниматель) на решения Инспекции ФНС России по  субъекту Российской Федерации (далее - Инспекция)  от 29.07.2013 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, от 29.07.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению.

Как следует из представленных документов жалобы, Х 05.03.2013 представлена в ИФНС России по субъекту (далее – Инспекция, налоговый орган) уточненная налоговая декларация (корректировка № 3) по налогу на добавленную стоимость (НДС) за 1 квартал 2012 года. Сумма НДС, исчисленная к возмещению из бюджета согласно представленной декларации, составила 1 173 373 руб.

Налоговым органом в соответствии со статьями 88, 176 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) проведена камеральная налоговая проверка представленной декларации, по результатам которой составлен соответствующий акт от 19.06.2013. В акте проверки зафиксированы факты нарушения законодательства о налогах и сборах, выразившиеся в неуплате НДС в сумме 196 839 руб., а также в завышении суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению из бюджета, в размере 1 173 373 руб.

Письменные возражения на акт камеральной налоговой проверки представлены предпринимателем в инспекцию 17.07.2013.

По результатам рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки и письменных возражений налогоплательщика начальником инспекции вынесено решение от 29.07.2013 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Одновременно с данным решением начальником инспекции вынесено решение от 29.07.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, в размере 1 173 373 руб.

Не согласившись с указанными решениями инспекции, предприниматель обратился в Управление с апелляционной жалобой, в которой указывает следующее.

В 1 квартале 2012 года Х стало известно от контрагентов: ЮЛ 1, ЮЛ 2 , ЮЛ 3, ЮЛ 4, ЮЛ 5, ЮЛ 6 что по итогам проведенных у них налоговых проверок установлены факты частичного отсутствия хозяйственных операций между Х и указанными контрагентами по поставке (купле-продаже) зерна. В связи с выявлением изменения количества товара в рамках одной сделки, с целью приведения документов в соответствие с реальными фактами оформлены дополнительные соглашения к ранее заключенным договорам поставки, корректирующие общее количество фактически поставленного и полученного контрагентами зерна. 

На основании полученных от контрагентов сведений и ввиду фактического изменения стоимости и количества товара в сторону уменьшения Х в соответствии с абзацем 3 пункта 3 статьи 168 Кодекса оформлены корректировочные счета-фактуры. При этом соблюдено условие о составлении корректировочного счета-фактуры при наличии документа, подтверждающего согласие (факт уведомления) покупателя, предусмотренное пунктом 10 статьи 172 Кодекса. 

В жалобе налогоплательщик полагает, что составленные им корректировочные счета-фактуры, отраженные в дополнительных листах книг продаж и покупок, обоснованно использованы при исчислении НДС за 1 квартал 2012 года в соответствии с нормами, установленными Федеральным законом от 19.07.2011 № 245-ФЗ и требованиями пункта 3 статьи 168 Кодекса.

По мнению заявителя, Кодекс не устанавливает границы уменьшения количества товара, следовательно, в связи с отсутствием реальной сделки по поставке товара объем отгруженного товара правомерно налогоплательщиком уменьшен до нуля путем выставления корректировочного счета-фактуры. Утверждает, что законодательство о налогах и сборах не предусматривает двойную уплату налога по одной и той же операции и продавцом и покупателем. 
Налогоплательщик обращает внимание на то, что факт представления Х уточненной налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2012 года учтен инспекцией при вынесении решения по итогам выездной налоговой проверки. Таким образом, выводы инспекции, изложенные в акте камеральной проверки и в обжалуемых решениях, противоречат требованиям законодательства о налогах и сборах и фактическим обстоятельствам дела.

Подробно доводы Х изложены в жалобе, в которой заявитель просит отменить решения Инспекции от 29.07.2013  об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, от 29.07.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению.

Изучив представленные материалы камеральной налоговой проверки, оценив доводы заявителя жалобы, Управление приходит к следующим выводам:

Согласно пункту 1 статьи 81 Кодекса при обнаружении налогоплательщиком в поданной им в налоговый орган налоговой декларации факта неотражения или неполноты отражения сведений, а также ошибок, приводящих к занижению суммы налога, подлежащей уплате, налогоплательщик обязан внести необходимые изменения в налоговую декларацию и представить в налоговый орган уточненную налоговую декларацию.

При обнаружении налогоплательщиком в поданной им в налоговый орган налоговой декларации недостоверных сведений, а также ошибок, не приводящих к занижению суммы налога, подлежащей уплате, налогоплательщик вправе внести необходимые изменения в налоговую декларацию и представить в налоговый орган уточненную налоговую декларацию.

Как следует из представленных материалов, представление Х уточненной налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2012 года (корректировка № 3) обусловлено внесением изменений в налоговую декларацию по НДС по операциям покупки/продажи зерна у контрагентов ЮЛ 1,  ЮЛ 2, ЮЛ 3, ЮЛ 4, ЮЛ 5, ЮЛ 6.

В указанной налоговой декларации, по сравнению с предыдущей  декларацией за этот же налоговый период (представлена в налоговый орган 19.09.2012) и по сравнению с первичной декларацией (представлена в инспекцию 20.04.2012), налогоплательщиком увеличена на 105 108 640 руб. (на 77 669 300 руб. по отношению к первичной декларации) налоговая база по операциям реализации товаров (работ, услуг), исходя из налоговой ставки 10 процентов, и увеличена на 10 510 864 руб. (на 7 766 930 руб. по отношению к первичной декларации) сумма НДС, исчисленная по ставке 10 процентов. Одновременно заявителем увеличена на 10 510 864 руб. (на 9 123 704 руб. по отношению к первичной декларации) сумма налоговых вычетов, уменьшающих сумму исчисленного налога.

Сумма НДС, подлежащая возмещению из бюджета за 1 квартал 2012 года, в соответствии с уточненной налоговой декларацией (корректировка № 3), составила 1 173 373 руб. В первоначальной декларации за данный налоговый период, сумма налога, подлежащая уплате в бюджет, исчислена налогоплательщиком в сумме 183 401 руб.

Согласно пояснениям Х, представленным в ходе камеральной проверки, внесение изменений в налоговую декларацию по НДС за 1 квартал 2012 года произведено на основании корректировочных счетов-фактур в связи с уменьшением количества товара, отраженного в первоначальных счетах-фактурах.

В ходе проведения камеральной проверки уточненной налоговой декларации (корректировка № 3) инспекция установила факт неправомерного увеличения Х налоговой базы по ставке 10 процентов на 77 534 924 руб., а также неправомерного увеличения сумм налоговых вычетов на 9 123 704 руб. По данным налогового органа, по итогам 1 квартала 2012 года сумма налога, подлежащая возмещению из бюджета отсутствует, к уплате в бюджет подлежит НДС в размере 196 839 руб.

Управление признает выводы инспекции правомерными и соответствующими действующему законодательству о налогах и сборах.

Федеральным законом от 19.07.2011 № 245-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» глава 21 Кодекса дополнена положениями, вступившими в силу с 01.10.2011, относительно возможности выставления покупателю товаров (работ, услуг) корректировочного счета-фактуры при изменении стоимости отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг).

Так, согласно пункту 3 статьи 168 Кодекса при изменении стоимости отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг), переданных имущественных прав, в том числе в случае изменения цены (тарифа) и (или) уточнения количества (объема) отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг), переданных имущественных прав, продавец выставляет покупателю корректировочный счет-фактуру не позднее пяти календарных дней считая со дня составления документов, указанных в пункте 10 статьи 172 Кодекса.

В силу требований пункта 1 статьи 169 Кодекса корректировочный счет-фактура, выставленный продавцом покупателю товаров (работ, услуг), имущественных прав при изменении стоимости отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг) является документом, служащим основанием для принятия продавцом товаров (работ, услуг), имущественных прав сумм налога к вычету в порядке, предусмотренном главой 21 Кодекса.

В соответствии с пунктом 13 статьи 171 Кодекса при изменении стоимости отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг), переданных имущественных прав в сторону уменьшения, в том числе в случае уменьшения цен (тарифов) и (или) уменьшения количества (объема) отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг), переданных имущественных прав, вычетам у продавца этих товаров (работ, услуг), имущественных прав подлежит разница между суммами налога, исчисленными исходя из стоимости отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг), переданных имущественных прав до и после такого уменьшения.

Пунктом 10 статьи 172 Кодекса установлено, что вычеты суммы разницы, указанной в пункте 13 статьи 171 Кодекса, производятся на основании корректировочных счетов-фактур, выставленных продавцами товаров (работ, услуг), имущественных прав в порядке, установленном пунктами 5.2 и 6 статьи 169 Кодекса, при наличии договора, соглашения, иного первичного документа, подтверждающего согласие (факт уведомления) покупателя на изменение стоимости отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг), переданных имущественных прав, в том числе из-за изменения цены (тарифа) и (или) изменения количества (объема) отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг), переданных имущественных прав, но не позднее трех лет с момента составления корректировочного счета-фактуры.

Согласно пункту 3 статьи 168, пункту 3 статьи 169 Кодекса налогоплательщик обязан составить счет-фактуру при совершении операций, признаваемых объектом налогообложения не позднее пяти календарных дней, считая со дня отгрузки товаров (выполнения работ, оказания услуг).

В ходе камеральной проверки уточненной налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2012 года инспекцией установлено, что в обоснование правомерности увеличения размера налоговой базы по операциям, облагаемым по налоговой ставке 10 процентов, и увеличения сумм налоговых вычетов заявителем представлены дополнительные листы книг покупок и книг продаж № 1 и № 2, в которых отражены корректировочные счета-фактуры, оформленные от имени Х, а также от имени контрагентов ЮЛ 1, ЮЛ 2, ЮЛ 3.
Корректировочные счета-фактуры составлены к счетам-фактурам за декабрь 2007 года, 2008-2010 годы по операциям купли-продажи зерна, реальность осуществления которых опровергнута проведенными налоговыми проверками в отношении Х и его  контрагентов. Таким образом, подав уточненную налоговую декларацию за 1 квартал 2012 года (корректировка № 3), налогоплательщик заявил об уточнении своих налоговых обязательств по НДС по несуществующим операциям приобретения/реализации товара.

Вместе с тем, из буквального анализа положений пункта 3 статьи 168, пункта 1 статьи 169, пункта 13 статьи 171, пункта 10 статьи 172 Кодекса, следует, что названные положения закона применяются лишь в связи с осуществлением налогоплательщиком реальной предпринимательской или иной экономической деятельности.

Следовательно, применение налоговых вычетов по корректировочному счету-фактуре возможно лишь в случае подтверждения реальности совершенных операций по первоначальному счету-фактуре в случае изменения цены, тарифа, количества, объема отгруженного ранее товара.

Поскольку Х в 1 квартале 2012 года фактически не осуществляла операций по покупке/продаже зерна с контрагентами ЮЛ 1, ЮЛ 2, ЮЛ 3, ЮЛ 4, ЮЛ 5, ЮЛ 6, соответственно в таком случае не может существовать реально отгруженный товар, в отношении которого названными выше нормами  законодательства о налогах и сборах установлена процедура выставления корректировочных счетов-фактур. 

Управление учитывает также и тот факт, что еще при составлении первоначальных счетов-фактур в декабре 2007 года, в 2008-2010 годах сторонам были известны обстоятельства отсутствия реальных операций по поставке зерна, установленные впоследствии налоговым органом при проведении налоговой проверки, что также свидетельствует об отсутствии оснований для выставления корректировочных счетов-фактур в 1 квартале 2012 года. 

Аналогичная правовая позиция сформулирована в постановлении арбитражного апелляционного суда от 10.07.2013.

При таких обстоятельствах, утверждение налогоплательщика о возникновении у Х права на выставление корректировочных счетов-фактур после 01.10.2011 в связи с внесением соответствующих изменений в законодательство, Управлением отклоняется по причине отсутствия у предпринимателя правовых оснований для выставления корректировочных счетов-фактур по операциям, не связанным с реальной отгрузкой товаров (работ, услуг). 

Управление отклоняет ссылку налогоплательщика на письмо Минфина России от 14.02.2012, так как в указанном письме приводятся основания оформления корректировочных счетов-фактур по реально отгруженным товарам.

Довод Х о том, что факт представления уточненной налоговой декларации за 1 квартал 2012 года с суммой налога, заявленной к  возмещению из бюджета, учтен инспекцией при принятии решения по результатам выездной налоговой проверки, Управлением отклоняется, поскольку уточненная налоговая декларация по НДС за 1 квартал 2012 года (корректировка № 3) представлена в инспекцию 05.03.2013, то есть позднее даты вынесения решения Инспекции по результатам выездной налоговой проверки (25.09.2012).

Кроме этого, необходимо учитывать, что на основании пункта 1 статьи 176 Кодекса камеральная проверка налоговой декларации по НДС, в которой заявлена сумма налога к возмещению, является самостоятельной налоговой проверкой, результаты которой оформляются в соответствии с требованиями статьи 176 Кодекса.

В ходе рассмотрения апелляционной жалобы нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки Управлением не установлено. 

При таких обстоятельствах, Управление не находит оснований для отмены обжалуемых решений Инспекций от 29.07.2013 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, от 29.07.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, УФНС оставляет апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя без удовлетворения.

В соответствии со статьей 101.2 Налогового кодекса Российской Федерации, решение Инспекции от 29.07.2013 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу со дня принятия решения по апелляционной жалобе.

Решение может быть обжаловано в соответствии со статьями 138, 139 Налогового кодекса Российской Федерации.

