РЕШЕНИЕ
        по апелляционной жалобе ИП Х на решение ИФНС России    о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.03.2012 
Заместитель руководителя УФНС России, рассмотрев апелляционную жалобу ИП Х на решение ИФНС России  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.03.2012,

                                                          УСТАНОВИЛ:

ИФНС России на основании решения начальника Инспекции от 30.09.2011 проведена выездная налоговая проверка ИП Х (далее – Налогоплательщик, Заявитель) по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2008 по 31.12.2010.

По результатам проведенной выездной налоговой проверки сотрудниками Инспекции составлен акт от 16.02.2012. 

По итогам рассмотрения возражений, акта и других материалов выездной налоговой проверки 29.03.2012 Инспекцией было принято решение  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым Налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации, в виде штрафа в размере 4 716 036 руб., Налогоплательщику предложено уплатить недоимку по налогу на добавленную стоимость (далее – НДС) в размере 16 248 267,68 рублей, единому социальному налогу (далее – ЕСН) в размере 948 663 рублей, налог на доходы физических лиц для лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сумме 10 195 854 рублей.    

Заявитель, не согласившись с выводами Инспекции, изложенными в решении от 29.03.2012 года, обжаловал его в Управление ФНС России путем подачи апелляционной жалобы в порядке пункта 2 статьи 101.2 НК РФ.  

УФНС России, изучив и исследовав представленные материалы проверки, оценив доводы Налогоплательщика и Инспекции, сообщает следующее.

Согласно материалам дела, в проверяемом периоде Налогоплательщиком, выступающим в качестве Исполнителя, заключались договоры с юридическими лицами – Заказчиками на вывоз крупногабаритного мусора (далее - КГМ) и твердо-бытовых отходов (далее - ТБО) специализированным транспортом. 

Предметом данных договоров являлось принятие Исполнителем на себя обязательств по вывозу КГМ и ТБО либо загруженных бункеров-накопителей с территории Заказчиков, согласно их заявкам (графику). 

Налогоплательщиком к проверке были представлены следующие копии лицензий: 

- Лицензия на осуществление перевозки автотранспортом по территории Российской Федерации, выданная Министерством транспорта Российской Федерации 25.02.2004, сроком действия до 24.02.2009; 

- Лицензия на осуществление деятельности по обращению с опасными отходами, выданная Министерством природных ресурсов Российской Федерации 20.08.2004, сроком действия до 20.08.2009; 

- Лицензия на осуществление деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов I-IV класса опасности, выданной Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору 02.10.2009 сроком действия до 02.10.2014.

При анализе данных лицензий Инспекцией установлено, что виды работ, выполняемые в составе лицензируемого вида деятельности, не ограничены только транспортировкой отходов. 

В данных договорах Заявитель выступает в качестве Заказчика, сдающего отходы и оплачивающего услуги полигонов по захоронению отходов.

Согласно подпункту 5 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности может применяться по решениям представительных органов муниципальных районов, городских округов, законодательных (представительных) органов государственной власти городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга в отношении такого вида деятельности, как оказание автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых организациями и индивидуальными предпринимателями, имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания таких услуг. 

Договорные отношения в сфере оказания автотранспортных услуг регулируются главой 40 "Перевозка" Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

Согласно статье 785 ГК РФ по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату.  

Заключение договора перевозки груза подтверждается составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной (коносамента или иного документа на груз, предусмотренного соответствующим транспортным уставом или кодексом).

Согласно материалам дела, транспортные накладные, являющиеся основными перевозочными документами, Налогоплательщиком не представлены.

   Вместе с тем, существенными условиями договора перевозки являются условия о пункте отправления и назначения перевозки (Постановление ФАС ВВО от 22.04.2009 по делу № А11-4929/2008-К2-22/259).

  Условие о пункте назначения доставки груза в представленных Налогоплательщиком договорах отсутствует.

 Следовательно, данные договоры не содержат всех существенных условий договора перевозки, предусмотренных ГК РФ. 

 Вместе с тем, в соответствии со статьей 1 Федерального закона № 89-ФЗ под обращением с отходами следует понимать деятельность, в процессе которой образуются отходы, а также деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению (хранение, захоронение) отходов.

При этом под отходами производства и потребления понимаются остатки сырья, материалов, полуфабрикатов, иных изделий или продуктов, которые образовались в процессе производства или потребления, а также товары (продукция), утратившие свои потребительские свойства; под опасными отходами - отходы, которые содержат вредные вещества, обладающие опасными свойствами (токсичностью, взрывоопасностью, пожароопасностью, высокой реакционной способностью) или содержащие возбудителей инфекционных болезней, либо которые могут представлять непосредственную или потенциальную опасность для окружающей природной среды и здоровья человека самостоятельно или при вступлении в контакт с другими веществами.

В соответствии с пунктом 1 статьи 51 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" отходы производства и потребления подлежат сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, хранению и захоронению, условия и способы которых должны быть безопасными для окружающей среды и регулироваться законодательством Российской Федерации.

Следовательно, транспортирование отходов, их сбор, накопление, использование, обезвреживание и размещение рассматриваются как деятельность по обращению с отходами.

Таким образом, осуществляемая Налогоплательщиком деятельность по транспортировке КГМ, ТБО и бытовых отходов от юридических лиц не относится к деятельности, связанной с оказанием автотранспортных услуг по перевозке грузов, и, соответственно, не может быть переведена на уплату ЕНВД, в связи с чем указанный вид предпринимательской деятельности подлежит обложению в соответствии с общим режимом налогообложения.

В то же время, оказание услуги по вывозу мусора и прочих отходов производства и потребления может быть переведена на уплату единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности, если перевозчик оказывает услуги по вывозу ТБО в рамках отдельно заключенных договоров на оказание транспортных услуг, при этом никакой иной деятельности в сфере обращения с отходами не осуществляет. Данная позиция содержится в письмах Минфина России от 29.12.2011 № 03-11-06/2/187, от 12.08.2011 № 03-11-11/206, от 31.03.2011 № 03-11-11/78, от 09.11.2010 № 03-11-06/3/154, от 17.09.2010 № 03-11-11/245.

Согласно материалам дела в числе представленных Налогоплательщиком к проверке документов имеются договоры с организациями ЮЛ 1 и ЮЛ 2, предоставляющими объекты размещения отходов (полигоны). 

Согласно пункту 2 договоров, заключенных с ЮЛ 1, характеристики и предельное количество отходов, принимаемых на захоронение, устанавливаются разрешением-сертификатом на размещение отходов, оформляемым Заказчиком в установленном порядке, согласно предоставляемому лимиту размещения отходов производства и потребления. Перевозка и выгрузка отходов осуществляется транспортом Заказчика и за счет Заказчика.

Согласно положениям договоров с ЮЛ 2, Заказчик (Заявитель) сдает и оплачивает, а Исполнитель (ЮЛ 2) принимает опасные отходы. Право собственности на отходы переходит от Заказчика к Исполнителю в момент пересечения КПП Исполнителя мусоровозом Заказчика. 

Таким образом, предприниматель до пересечения КПП Исполнителя по данным договорам являлся собственником, а не перевозчиком отходов.

Кроме того, в проверяемом периоде Налогоплательщиком велась деятельность по организации разработки и согласования проекта лимитов образования и размещения отходов, что следует из договоров, заключенных между Заявителем и ЮЛ 1, и подтверждается договором от 27.12.2010 с ЮЛ 3, в котором Налогоплательщик выступал в качестве Заказчика работ.

Исходя из вышеизложенного, Управление приходит к выводу о том, что Заявитель в проверяемом периоде осуществлял деятельность по размещению отходов, следовательно, Налогоплательщик должен применять общую систему налогообложения в отношении указанной деятельности.

По доводам Налогоплательщика относительно начисления Инспекцией суммы НДС, НДФЛ, ЕСН, исходя из суммы дохода, определенной на основании сведений о движении средств на расчетном счете Заявителя, без подтверждения расчетов по налогам первичными бухгалтерскими документами, необходимо отметить следующее. 

Согласно материалам дела, в рамках проведения выездной налоговой проверки Инспекцией в адрес Налогоплательщика выставлено требование о представлении первичных документов (информации) от 03.10.2011. Документы по требованию представлены Заявителем 21.10.2011.

Ввиду недостаточности сведений, в представленных Заявителем к проверке документах, в адрес Налогоплательщика выставлено Требование о представлении документов (информации) от 14.12.2011.
Как следует из письма Заявителя от 23.12.2011, представленного в налоговый орган в ответ на указанное требование, ведение бухгалтерского учета в проверяемом периоде им не осуществлялось, документы, подтверждающие право на налоговый вычет при исчислении НДС, Налогоплательщиком, в силу его освобождения от уплаты НДС, согласно пункту 4 статьи 346.26 НК РФ, не представлены. 

Расчеты велись Заявителем по безналичному расчету, выручка от реализации работ, услуг поступала на расчетные счета Налогоплательщика, открытые в банках.

В связи с этим, доначисление сумм НДС, НДФЛ, ЕСН Инспекцией произведено на основании доходов, отраженных в выписке банка и карточке счета 51 Налогоплательщика.

В соответствии с подпунктами 3, 8 пункта 1 статьи 23 НК РФ налогоплательщики обязаны вести в установленном порядке учет своих доходов (расходов) и объектов налогообложения, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах; в течение четырех лет обеспечивать сохранность данных бухгалтерского и налогового учета и других документов, необходимых для исчисления и уплаты налогов, в том числе документов, подтверждающих получение доходов, осуществление расходов (для организаций и индивидуальных предпринимателей), а также уплату (удержание) налогов. Это гарантирует налогоплательщику начисление налогов в том размере, в котором они подлежат начислению в соответствии с действующим налоговым законодательством.

В силу положений статьи 31 НК РФ налоговые органы вправе проводить налоговые проверки в порядке, установленном НК РФ, определять суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщиками в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным методом на основании имеющейся у них информации о налогоплательщике, а также данных об иных аналогичных налогоплательщиках в случаях отказа налогоплательщика допустить должностных лиц налогового органа к осмотру производственных, складских, торговых и иных помещений и территорий, используемых им для извлечения дохода либо связанных с содержанием объектов налогообложения, непредставления в течение более двух месяцев налоговому органу необходимых для расчета налогов документов, отсутствия учета доходов и расходов, учета объектов налогообложения или ведения учета с нарушением установленного порядка, приведшего к невозможности исчислить налоги.

Наделение налоговых органов правом исчислять налоги расчетным путем вытекает из возложенной на них обязанности по осуществлению налогового контроля в целях реализации основанных на Конституции Российской Федерации и законах общеправовых принципов налогообложения - всеобщности и справедливости налогообложения, юридического равенства налогоплательщиков, равного финансового бремени. Допустимость применения расчетного метода исчисления налогов непосредственно связана с обязанностью правильной, полной и своевременной их уплаты и обусловливается неправомерными действиями (бездействием) налогоплательщика.

Поэтому сам по себе данный метод исчисления налогов, при обоснованном его применении не может рассматриваться как ущемление прав налогоплательщиков.

Таким образом, Управление приходит к выводу о правомерном доначислении Инспекцией Налогоплательщику сумм НДС, НДФЛ, ЕСН на основании доходов, отраженных в выписке банка и карточке счета 51 Налогоплательщика.
Исходя из вышеизложенного и руководствуясь подпунктом 1 пункта 2 статьи 140 НК РФ,

РЕШИЛ:

1. Решение ИФНС России о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.03.2012 оставить без изменения, а апелляционную жалобу ИП Х оставить без удовлетворения.    

2. Утвердить решение ИФНС России  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.03.2012. 
3. Решение ИФНС России  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 29.03.2012 вступает в силу с момента вынесения данного решения по апелляционной жалобе.
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