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РЕШЕНИЕ

Руководитель Управления ФНС России, рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Х (далее –  Х, налогоплательщик, Заявитель) на решение Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция, налоговый орган) от 30.01.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее - Решение),

установил:

Межрайонной ИФНС России была проведена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя без образования юридического лица по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания перечисления) налогов (сборов) за период с 01.01.2010 по 31.12.2012 год. Результат проверки изложен в акте проверки от 20.11.2013.

По результатам налоговой проверки налоговый орган вынес решение от 30.01.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым налогоплательщик привлечен к ответственности по пункту 1 статьи 119, пункту 1 статьи 122 и пункту 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) в размере 170 700,50 рублей, ему начислен налог на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) в сумме 338 601,00 рубль, и соответствующие пени на общую сумму 51 868,95 рублей.

ИП Х не согласен с решением Инспекции и просит отменить его по основаниям, изложенным в апелляционной жалобе.

Апелляционная жалоба Заявителя подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Эпизод 1.
Согласно статье 207 НК РФ плательщиками налога на доходы физических лиц признаются физические лица, являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации, а также физические лица, получающие доходы от источников в Российской Федерации, не являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации.

Под термином «индивидуальные предприниматели» для целей налогообложения  согласно пункту 2 статьи 11 НК РФ понимаются  - физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, главы крестьянских (фермерских) хозяйств.

В силу статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

В соответствии с пунктом 1 статьи 210 НК РФ при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 НК РФ.

При этом обязанности по исчислению и уплате налога на доходы физических лиц, а также по представлению налоговой декларации в отношении доходов, при получении которых не был удержан налог налоговым агентом, в соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 228 НК РФ, возлагаются на самого налогоплательщика.

Из материалов налогового дела следует, что в проверяемом периоде 
ООО «ЮЛ 1» были переведены денежные средства в адрес ООО «ЮЛ 2» в сумме 2 495 000 рублей за автосамосвал SHACMAN (счет на оплату от 02.09.2011). 
При этом письмом от 09.09.2011 ООО «ЮЛ 1» уведомило ООО «ЮЛ 2», что платежные поручения от 05.09.2011 на сумму 250 000 рублей и от 07.09.2011 на сумму 2 245 000 рублей являются оплатой Х за указанный автосамосвал в счет взаимозачета.
Х зарегистрировал вышеуказанное транспортное средство (автосамосвал SHACMAN) как собственник 13.09.2011.
Денежные средства, перечисленные ООО «ЮЛ 1» за автосамосвал SHACMAN в адрес ООО «ЮЛ 2», согласно выписке банка Х на счет ООО «ЮЛ 1» возвращены не были.

Кроме того, налоговым органом установлено, что ООО «ЮЛ 1» были переведены  денежные средства в адрес ООО «ЮЛ 3» за страховой полис КАСКО от 29.06.2011 в общей сумме 79 620,46 рублей. При этом в назначении платежей согласно банковским выпискам по счету ООО «ЮЛ 1» указано «за Х» (счет на оплату от 20.09.2011 на сумму 39 810,23 рублей, счет на оплату от 15.12.2011 на сумму 39 810,23 рублей).
Денежные средства, перечисленные ООО «ЮЛ 1» за страховой полис КАСКО от 29.06.2011, согласно выписке банка Х на счет ООО «ЮЛ 1» возвращены не были.

Заявителем ни в ходе проведения проверки ни при подаче апелляционной жалобы не представлены документы, подтверждающие возврат денежных средств ООО «ЮЛ 1» за автосамосвал  SHACMAN и страховой  полис КАСКО от 29.06.2011, равно как не представлены документы, подтверждающие расходы самого налогоплательщика по данным сделкам.

Таким образом, Инспекцией правомерно указано на нарушение предпринимателем пункта 1 статьи 210 НК РФ, и доначислен налог на доходы физических лиц за 2011 год.

Доводы налогоплательщика о принятии Инспекцией Решения без учета представленных им документов является необоснованным, так как все представленные им документы и заявленные доводы были учтены налоговым органом (подтверждается оспариваемым Решением).
С учетом вышеизложенного, апелляционная жалоба налогоплательщика в части данного эпизода удовлетворению не подлежит.
Эпизод 2. 
Подпунктом 1 пункта 1 статьи 227 НК РФ установлено, что физические лица, зарегистрированные в предусмотренном действующим законодательством порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, исчисление и уплату НДФЛ производят от суммы доходов, полученных от осуществления такой деятельности.

Согласно статье 210 НК РФ при определении налоговой базы по данному налогу учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение, которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды. Налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 НК РФ.

В силу статьи 221 НК РФ при исчислении налоговой базы по НДФЛ право на получение профессиональных налоговых вычетов имеют налогоплательщики, указанные в пункте 1 статьи 227 НК РФ, в сумме фактически произведенных ими и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов. Состав расходов, принимаемых к вычету, определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному главой 25 НК РФ «Налог на прибыль организаций».

В свою очередь согласно абзацу 2 пункта 4 статьи 346.26 НК РФ уплата индивидуальным предпринимателем ЕНВД предусматривает освобождение от обязанности по уплате НДФЛ в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, облагаемой единым налогом.

В соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 31 НК РФ налоговые органы вправе определять суммы налогов, подлежащие уплате налогоплательщиками в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным путем на основании имеющейся у них информации о налогоплательщике, а также данных об иных аналогичных налогоплательщиках в случаях отказа налогоплательщика допустить должностных лиц налогового органа к осмотру производственных, складских, торговых и иных помещений и территорий, используемых налогоплательщиком для извлечения дохода либо связанных с содержанием объектов налогообложения, непредставления в течение более двух месяцев налоговому органу необходимых для расчета налогов документов, отсутствия учета доходов и расходов, учета объектов налогообложения или ведения учета с нарушением установленного порядка, приведшего к невозможности исчислить налоги.

При этом применительно к НДФЛ налоговым законодательством не предусмотрено определение налоговой базы только с учетом сумм дохода.

Из материалов налогового дела следует, что проверяемом периоде ИП Х, по договору заключенному с ООО «ЮЛ 1», поступили денежные средства в сумме 30 000 рублей (подтверждается выпиской из лицевого счета банка ЮЛ 5).
Вместе с тем из анализа представленных в материалы дела документов (банковской выписки из лицевого счета ИП Х за период с 01.11.2012 по 31.12.2012) следует, что Заявитель в проверяемом периоде производил оплату страховых взносов в Пенсионный Фонд Российской Федерации, обслуживания расчетного счета, электроэнергии, что в силу пункта 1 статьи 227 НК РФ, должно быть учтено при определении налогооблагаемой базы в составе расходов, принимаемых к профессиональному налоговому вычету.
При указанных обстоятельствах налоговая база НДФЛ должна быть уменьшена на указанные расходы.
Таким образом, решение Инспекции в части данного эпизода подлежит изменению, а суммы налоговых обязательств перерасчету.

На основании вышеизложенного, по итогам рассмотрения апелляционной жалобы и руководствуясь подпунктом 3 пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации.
РЕШИЛ:

1. Отменить Решение Межрайонной ИФНС России от 30.01.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части сумм НДФЛ, исчисленных без учета произведенных налогоплательщиком расходов. 
2. В остальной части Решение Межрайонной ИФНС России от 30.01.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без изменения. 
3. В соответствии со статьей 101.2 НК РФ утвердить Решение Межрайонной ИФНС России от 30.01.2014 о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения с учетом внесенных изменений. Решение вступает в силу со дня принятия настоящего решения.

Инспекции в трехдневный срок, с момента получения настоящего решения, произвести перерасчет налоговых обязательств, о чем сообщить налогоплательщику и в Управление ФНС России.

В случае несогласия с настоящим решением оно может быть обжаловано в порядке, предусмотренном статьями 137 - 139 Налогового кодекса Российской Федерации, в Федеральную налоговую службу по адресу: ул. Неглинная, 23, 
г. Москва, 127381, или в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным  законодательством Российской Федерации.

