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Решение 

Руководитель Управления Федеральной налоговой службы,  рассмотрев жалобу гражданки Х (далее также – заявитель жалобы) от 26.03.2014 на Решение ИФНС России о привлечении лица к ответственности за налоговое правонарушение от 03.03.2014 (далее – Решение), 

установил:

ИФНС России (далее -  Инспекция) по результатам иных мероприятий налогового контроля Решением привлекла Х к ответственности, предусмотренной абз. 2 ст. 128 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) за неправомерный отказ свидетеля от дачи показаний, а равно дача заведомо ложных показаний в виде штрафа в сумме 1 500 руб. с учётом применения обстоятельств, смягчающих ответственность за совершение правонарушения и уменьшения штрафных санкций в 2 раза. 

Заявитель жалобы не согласен с Решением и просит отменить его на основании следующих доводов. 

В связи с проведением Инспекцией мероприятий налогового контроля в отношении ООО «ЮЛ 1», работником которого являлась Х, в  отношении неё 23.12.2013 проведён допрос, в  ходе которого задан ряд вопросов организационного характера по хозяйственной деятельности указанной организации.

Как заявляет Х, налоговым органом сделан вывод об отказе её в даче показаний со ссылкой на ст. 51 Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не обязан свидетельствовать против себя самого. По мнению последней, в её действиях отсутствует состав правонарушения, предусмотренного абз. 2 ст. 128 Кодекса, так как ответственность в данном случае наступает не просто за отказ от дачи показаний, а именно за неправомерный отказ, предмет и существо заданных вопросов касается её лично и, следовательно, она воспользовалась конституционным правом, в результате чего отказ не является неправомерным. 

Ссылаясь на акты Конституционного Суда Российской Федерации, ст. 90 Кодекса, Х утверждает, что своими действиями не затрудняла и не препятствовала  налоговому органу в осуществлении  контрольных функций. Она считает заданные вопросы некорректными, носящими провокационный характер, не имеющими отношения к предмету выездной налоговой проверки ООО «ЮЛ 1». 

Налоговый орган согласно справке по форме 2-НДФЛ, в которой отражены место работы, размер заработной платы, утверждает об отказе свидетеля назвать имеющиеся у него данные, кроме того, как регистрирующий орган, он располагает сведениями о руководителе ООО «ЮЛ 1», количестве работников данной организации. 

Заявитель жалобы утверждает о несоответствии изложенных обстоятельств фактическому состоянию дела.

Управлением Федеральной налоговой службы (далее – Управление) доводы заявителя жалобы признаны неправомерными, а жалоба - не подлежащей удовлетворению на основании следующих аспектов.         

Как следует из материалов дела, Инспекцией при проведении выездной налоговой проверки ООО «ЮЛ 1» произведен допрос физического лица Х, работником которого она являлась. Согласно протоколу допроса свидетеля от 23.12.2013 перед началом проведения допроса ей разъяснены ее права и обязанности, предусмотренные ст. 128 Кодекса,  право, предусмотренное ст. 51 Конституции Российской Федерации, не свидетельствовать против самого себя или близких родственников. Свидетель предупреждена об ответственности за отказ или уклонение от дачи показаний либо за дачу заведомо ложных показаний.

На все заданные Инспекцией вопросы Х давать показания отказалась, ссылаясь на ст. 51 Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом.
Подпунктом 12 п.1 ст. 31 Кодекса определено право налоговых органов вызывать в качестве свидетелей лиц, которым могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для проведения налогового контроля. 

В соответствии с п. 1 ст. 90 Кодекса в качестве свидетеля для дачи показаний может быть вызвано любое физическое лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для осуществления налогового контроля. Показания свидетеля заносятся в протокол.

Ответственность за неправомерный отказ свидетеля от дачи показаний, а равно дача заведомо ложных показаний установлена абз. 2 ст. 128 Кодекса в виде взыскания штрафа в размере 3  000 руб.  

Управление, оценивая в рассматриваемой ситуации поставленные перед свидетелем вопросы, такие как место и должность работы, должностные обязанности, расположение рабочего места, место нахождение бухгалтерии организации и бухгалтерских документов, считает, что они  никаким образом не могут повлиять на законные права и интересы Х как физического лица, на  положение её и близких родственников. Информация относительно хозяйственной деятельности ООО «ЮЛ 1», о которой были заданы вопросы, к сведениям, полученным в связи с осуществлением адвокатской или аудиторской деятельности, либо относящимся к профессиональной тайне, не относится.

Отказ Х от дачи показаний на все вопросы, независимо от их смысла, свидетельствует о её намеренном воспрепятствии  осуществлению законных полномочий налоговым органом,  установлению фактических обстоятельств дела.  

Управление считает, что гражданка Х, злоупотребляя правом, предусмотренным ст. 51 Конституции Российской Федерации,  неправомерно отказалась отвечать на вопросы, относящиеся к деятельности организации, работником которой являлась. Расширительное толкование ею  указанной нормы права, как обязанность лиц не давать никаких показаний, является ошибочным, противоречит нормам действующего законодательства, принципам гражданского долга, ответственности перед обществом, гражданином которого являешься. Свидетель вправе воспользоваться указанной нормой только при ответах на вопросы, прямо затрагивающие его права и интересы как физического лица. 

 Таким образом, у свидетеля уважительные причины для отказа от дачи показаний отсутствовали, в связи с чем, оспариваемое Решение Инспекции является обоснованным и правомерным. 

  Изложенная позиция подтверждена сложившейся судебной практикой: Апелляционными определениями судебной коллегии по гражданским делам Рязанского областного суда от 24.03.2013 по делу № 33-560; Волгоградского областного суда от 23.05.2013 № 33-5383/13; Пермского краевого суда от 29.04.2013 по делу № 33-3966; Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.01.2014 № 17АП-7258/13.  

На основании изложенного, руководствуясь пп. 1 п. 3 ст. 140 Налогового кодекса Российской Федерации,  

решил:

 Жалобу гражданки Х от 26.03.2014 на Решение ИФНС России о привлечении лица к ответственности за совершение налогового правонарушения от 03.03.2014  оставить без удовлетворения. 

