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Заместитель руководителя Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев жалобу муниципального унитарного предприятия на решение Межрайонной ИФНС России от 25.12.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, материалы, представленные Межрайонной ИФНС России, и доводы заявителя, изложенные в жалобе,
УСТАНОВИЛ:

Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция) была проведена выездная налоговая проверка муниципального унитарного предприятия (далее – МУП, предприятие, налоговый агент) по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2010 по 31.12.2012, по результатам которой составлен акт выездной налоговой проверки от 22.11.2013.
МУП надлежащим образом извещено о времени и месте рассмотрении материалов налоговой проверки, что подтверждается извещением от 22.11.2013, полученным лично налогоплательщиком 22.11.2013.

В Инспекции 25.12.2013 состоялось рассмотрение материалов проверки в присутствии директора МУП, по результатам которого начальником Инспекции было вынесено решение от 25.12.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее - решение от 25.12.2013), предусмотренной статьями 123, 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) в виде взыскания штрафа в общей сумме 304 271 рубль (с учетом смягчающих ответственность обстоятельств).

Кроме того, налогоплательщику предложено уплатить недоимку по налогу на добавленную стоимость (далее – НДС) в размере 3 958 371 рубль, перечислить сумму удержанного, но не перечисленного налога на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) в размере 6 872 рубля, удержать неудержанный НДФЛ в размере 41 334 рубля и перечислить его в бюджет, а также пени в сумме 577 160 рублей. 
МУП обратилось с апелляционной жалобой в Управление Федеральной налоговой службы, в которой, не оспаривая решения по существу, просило отменить штрафные санкций в сумме 304 271 рубля, подлежащие уплате, в связи с наличием смягчающих ответственность обстоятельств.
По результатам рассмотрения апелляционной жалобы, решением от 25.02.2014, апелляционная жалоба МУП удовлетворена частично, Управлением Федеральной налоговой службы в связи с наличием обстоятельств, смягчающих ответственность, и руководствуясь статьями 112, 114 НК РФ размер штрафных санкций был уменьшен в 3 раза. Сумма штрафных санкций, подлежащих взысканию по решению от 25.12.2013, составила 101 424 рубля (304 271/3).
МУП 20.03.2014 обратился с жалобой в Управление Федеральной налоговой службы, в которой заявитель оспаривает решение Инспекции от 25.12.2013  по существу доначисления суммы НДС, соответствующих сумм пеней, штрафных санкций,  и просит его отменить по основаниям, указанным в жалобе.
Исследовав представленные Инспекцией материалы дела, оценив доводы, изложенные заявителем в жалобе, Управление Федеральной налоговой службы считает требования заявителя не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 
В силу статьи 5 Соглашения между Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Беларусь и Правительством Республики Казахстан от 25.01.2008 «О принципах взимания косвенных налогов при экспорте и импорте товаров, выполнении работ, оказании услуг в Таможенном союзе» порядок взимания косвенных налогов при выполнении работ, оказании услуг осуществляется в соответствии с отдельным протоколом, заключаемым между сторонами.

Согласно статье 2 Протокола от 11.12.2009 «О порядке взимания косвенных налогов при выполнении работ, оказании услуг в Таможенном союзе» (далее - Протокол) взимание косвенных налогов при выполнении работ, оказании услуг осуществляется в государстве - члене Таможенного союза, территория которого признается местом реализации работ, услуг (за исключением работ, указанных в статье 4 Протокола). При выполнении работ, оказании услуг налоговая база, ставки косвенных налогов, порядок их взимания и налоговые льготы (освобождение от налогообложения) определяются в соответствии с законодательством государства - члена Таможенного союза, территория которого признается местом реализации работ, услуг, если иное не установлено Протоколом.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 3 Протокола местом реализации работ, услуг признается территория государства - члена Таможенного союза, если работы, услуги связаны непосредственно с движимым имуществом, транспортными средствами, находящимися на территории этого государства.

В проверяемом периоде (2010-2012 годы) МУП осуществляло следующие виды деятельности: строительство зданий и сооружений; производство отделочных работ, производство прочих строительных работ, в связи с чем, применяло упрощенную систему налогообложения, с объектом налогообложения: доходы.

В ходе проведения выездной налоговой проверки Инспекцией установлено, что МУП («Заказчик») в 2010-2012 годы для выполнения работ по ремонту асфальтобетонного покрытия, по капитальному ремонту кровли здания поликлинического отделения, здания лечебного корпуса, здания пищеблока ЮЛ 1 в качестве субподрядчиков привлекало иностранные организации – ЮЛ 2 (республика Беларусь), ЮЛ 3 (республика Беларусь), что подтверждается договорами субподряда.
Согласно условиям заключенных договоров между МУП и ЮЛ 2, ЮЛ 3 стоимость выполненных работ определяется после уплаты налогов в бюджет Российской Федерации. Заказчик (МУП) выступает в качестве налогового агента, НДС уплачивается на территории Российской Федерации. Заказчик производит оплату расходов за выполненные строительные работы на расчетные счета Субподрядчиков после подписания акта выполненных работ (форма КС-2) и справки о стоимости выполненных работ (форма КС-3). 
Работы по ремонту асфальтобетонного покрытия, по капитальному ремонту кровли здания поликлинического отделения, здания лечебного корпуса, здания пищеблока ЮЛ 1, согласно заключенным договорам выполнялись ЮЛ 2, ЮЛ 3 на территории Российской Федерации.
Таким образом, местом реализации работ по ремонту асфальтобетонного покрытия, по капитальному ремонту признается территория Российской Федерации, и соответственно в данном случае, такая реализация подлежит налогообложению НДС в соответствии с законодательством Российской Федерации.

При реализации товаров (работ, услуг), местом реализации которых является территория Российской Федерации, налогоплательщиками - иностранными лицами, не состоящими на учете в налоговых органах в качестве налогоплательщиков, налоговая база определяется как сумма дохода от реализации этих товаров (работ, услуг) с учетом налога. Налоговая база определяется отдельно при совершении каждой операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации с учетом главы 21 НК РФ (пункт 1 статьи 161 НК РФ).

 Пунктом 2 статьи 161 НК РФ установлено, что налоговая база, указанная в пункте 1 статьи 161 НК РФ, определяется налоговыми агентами. При этом налоговыми агентами признаются организации и индивидуальные предприниматели, состоящие на учете в налоговых органах, приобретающие на территории Российской Федерации товары (работы, услуги) у указанных в пункте 1 статьи 161 НК РФ иностранных лиц. Налоговые агенты обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога вне зависимости от того, исполняют ли они обязанности налогоплательщика, связанные с исчислением и уплатой налога, и иные обязанности, установленные главой 21 НК РФ.
Согласно пункту 4 статьи 174 НК РФ в случаях реализации работ (услуг), местом реализации которых является территория Российской Федерации, налогоплательщиками - иностранными лицами, не состоящими на учете в налоговых органах в качестве налогоплательщиков, уплата налога производится налоговыми агентами одновременно с выплатой (перечислением) денежных средств таким налогоплательщикам.

В соответствии с пунктом 5 статьи 346.11 НК РФ организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, не освобождаются от исполнения обязанностей налоговых агентов, предусмотренных НК РФ.

Из вышеизложенных правовых норм следует, что российская организация, применяющая упрощенную систему налогообложения, при приобретении у белорусских организаций работ на территории Российской Федерации, в целях применения НДС признается налоговым агентом и обязана исчислить и уплатить в бюджет сумму этого налога.

Согласно представленным в ходе проверки договорам субподряда, актам выполненных работ (форма КС-2),  справкам о стоимости выполненных работ (форма КС-3), стоимость выполненных работ определена Заказчиком и судподрядчиками без учета суммы НДС, подлежащего удержанию налоговым агентом - МУП и перечислению в бюджет в соответствии с законодательством Российской Федерации. Следовательно, предприятие, исполняя обязанности налогового агента, обязано было  самостоятельно исчислить сумму налога и уплатить ее в бюджет.
Однако, в ходе проведения выездной налоговой проверки Инспекцией установлено, что МУП в нарушение положений пункта 1 статьи 24, пунктов 1, 2 статьи 161, пункта 4 статьи 174 НК РФ, являясь налоговым агентом по НДС по сделкам с ЮЛ 2, ЮЛ 3 при перечислении денежных средств указанным контрагентам, не исчисляло, не удерживало, а также не перечисляло в бюджет соответствующие суммы налога.

При таких обстоятельствах, Управление Федеральной налоговой службы считает, что Инспекцией обоснованно решением от 25.12.2013 исчислена сумма НДС, подлежащая уплате налоговым агентом в бюджет в размере 3 958 371 рубль, а также начислены суммы пени, штрафные санкции. 
Ссылка заявителя жалобы на то, что Инспекцией при определении  суммы НДС, подлежащего уплате в бюджет, необходимо было применить расчетный метод (пункт 4 статьи 164 НК РФ), признается Управлением Федеральной налоговой службы необоснованной, исходя из следующего.

Как уже отмечалось выше, российская организация в качестве налогового агента обязана при перечислении иностранной организации оплаты за выполненные работы  удержать НДС и уплатить его в бюджет (пункт 2 статьи 161, пункт 4 статьи 173, пункт 4 статьи 174 НК РФ). При этом сумма налога определяется расчетным методом исходя из договорной стоимости с учетом НДС, к которой применяется налоговая ставка, предусмотренная пунктом 4 статьи 164 НК РФ (пункт 1 статьи 161 НК РФ).

Таким образом, расчетный метод применяется в том случае, если стоимость выполненных работ определена с учетом НДС.

Как следует из материалов дела, в представленных в ходе проведения выездной налоговой проверки договорах субподряда, в актах о приемке выполненных работ, в платежных поручениях, стоимость выполненных работ указана без учета НДС, подлежащего удержанию в соответствии с российским законодательством, следовательно, расчетный метод в данной ситуации не может быть применен.

Довод заявителя жалобы о том, что у МУП отсутствует обязанность по перечислению НДС за счет собственных средств, поскольку он не имеет возможности удержать НДС, исходя из условий договоров, признается Управлением Федеральной налоговой службы необоснованным, исходя из следующего.
В силу пункта 1 статьи 24 НК РФ налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с НК РФ возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную систему Российской Федерации.

Как следует из условий договоров субподряда, актов о приемке выполненных работ в стоимость выполненных работ НДС включен не был, и, как следствие, данная сумма при исполнении предприятием обязанности по оплате работ не выплачивалась иностранным организациям. 
Налоговое обязательство налогового агента по исчислению, удержанию и перечислению суммы налога в бюджет, следует не из условий договора, а из закона. Договор не может подменять, или каким- либо образом влиять на объем налоговых обязательств, сложившихся фактических обстоятельств дела. Кроме того, в материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о невозможности налоговым агентом самостоятельно исчислить, удержать и перечислить в бюджет НДС. 
Публично-правовая обязанность, возложенная законодателем на налоговых агентов, не позволяет последним произвольно отказаться от ее исполнения. Кроме того, указанной обязанности налогового агента корреспондирует право на применение вычета НДС в размере уплаченного налога в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 171 НК РФ.

Правовая позиция о невозможности взыскания с налогового агента не удержанной им суммы налога, основанная на том, что обязанным лицом продолжает оставаться налогоплательщик (подпункт 5 пункта 3 статьи 45 НК РФ), к которому и подлежит предъявлению налоговым органом требование об уплате налога, в рассматриваемом случае также неприменима, поскольку иностранное лицо в российских налоговых органах на учете не состоит.

На основании вышеизложенных обстоятельств и в соответствии с  пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:

 оставить жалобу МУП на решение Межрайонной ИФНС России от 25.12.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения без удовлетворения.

