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Руководитель Управления ФНС России по субъекту Российской Федерации рассмотрел апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х (далее – Заявитель, налогоплательщик, ИП Х) от 25.12.2013 на решение Инспекции ФНС России  (далее - Инспекция) от 13.12.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Обжалуемым решением, принятым по результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки, налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения по п.1 ст.122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее НК РФ) за неуплату (неполную уплату) сумм налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее УСН) в виде штрафа в размере 422,65 руб., по п.1 ст.122 НК РФ за неуплату (неполную уплату) сумм земельного налога в виде штрафа в размере 89,93 руб., по ст.123 НК РФ за неправомерное неперечисление (неполное перечисление) в установленный НК РФ срок сумм налога на добавленную стоимость (далее НДС), подлежащего удержанию и перечислению налоговым агентом в виде штрафа в сумме 9305,93 руб., по п.1 ст.119 НК РФ за непредставление в установленный срок декларации по земельному налогу в виде штрафа в размере 137,92 руб., по п.1 ст.126 НК РФ за непредставление деклараций по НДС и сведений о среднесписочной численности работников в сумме 43,57 руб.

Решением от 13.12.2013 Заявителю доначислен единый налог в связи с применением УСН в сумме 59700 руб., земельный налог в сумме 72083 руб., в соответствии со ст.75 НК РФ исчислены пени в общей сумме 281961,37 руб. Также предложено перечислить НДС (налоговый агент) в сумме 1281438 руб. 

Заявитель не согласился с доначислением единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее - единый налог) за 2012 год, в связи с отражением дохода от продажи встроенных нежилых помещений в декларации по НДФЛ, ссылаясь на наличие расходов физического лица при приобретении данного имущества, срока владения помещениями на праве собственности (чуть больше одного месяца) и невозможности использования его в предпринимательской деятельности.

Также Заявитель не согласен с выводами Инспекции о неисполненной обязанности налогового агента по удержанию и перечислению в бюджет НДС. Указывает, что при определении налоговой базы по НДС в отношении государственного или муниципального недвижимого имущества, реализуемого по выкупной цене, исчисленной на основе рыночной стоимости, определенной независимым оценщиком, следует исходить из того, что эта стоимость включает НДС. В связи с этим порядок исчисления и уплаты НДС при реализации (передаче) на территории Российской Федерации государственного или муниципального недвижимого имущества, применяемый с 2009 года, не приводит к увеличению рыночной стоимости этого имущества на соответствующую сумму налога. Также считает, что размеры доначисленных НДС, пени и штрафа по ст. 123 НК РФ носят предположительный характер, поскольку не был исследован вопрос о рыночной (фактической) стоимости входящего в состав объекта недвижимости, а сумма налога исчислена Инспекцией сверх уплаченных сумм по сделке.
Жалоба Заявителя рассмотрена в апелляционном порядке и не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В ходе проведения выездной налоговой проверки установлено, что ИП Х зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, осуществляющего свою деятельность без образования юридического лица в ИФНС России с 10.04.2008 и по настоящее время. При постановке на учет в качестве индивидуального предпринимателя  Х  зарегистрировал в качестве видов предпринимательской деятельности, в том числе следующие виды экономической деятельности: сдача внаем собственного недвижимого имущества, покупка и продажа собственного недвижимого имущества, подготовка к продаже собственного недвижимого имущества, управление недвижимым имуществом.

Согласно договору купли-продажи от 20.12.2012 Х (Продавец) продал ФЛ1 (Покупатель), принадлежавшие ему на праве собственности встроенные нежилые помещения, стоимостью 995000 руб.
Ранее право собственности на указанные помещения приобретено Х  по договору купли-продажи объекта приватизации от 14.11.2012 .
Осуществляя в проверяемый период заявленную деятельность по сдаче в аренду объектов недвижимого имущества, предприниматель являлся плательщиком налога по упрощенной системе налогообложения с объектом налогообложения "доходы".

Выручка от продажи недвижимого имущества отражена Х в налоговой декларации по налогу на доходы физических лиц за 2012 год, поданной в качестве физического лица, при этом сумма облагаемых налогом доходов уменьшена на сумму налоговых вычетов в соответствии с п.1  ст.220 НК РФ.

По результатам проведенной в отношении предпринимателя выездной налоговой проверки инспекция доначислила единый за 2012 год, начислила пени и штраф по мотиву получения в указанный период облагаемого налогом дохода от продажи нежилого помещения, связанного с предпринимательской деятельностью по одному из видов экономической деятельности, зарегистрированных и осуществляемых предпринимателем. 
Как правильно указано Инспекцией, применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает их освобождение от обязанности по уплате налога на доходы физических лиц (в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, за исключением налога, уплачиваемого с доходов, облагаемых по налоговым ставкам, предусмотренным пунктами 2, 4 и 5 статьи 224 НК РФ), налога на имущество физических лиц (в отношении имущества, используемого для предпринимательской деятельности).

Порядок признания доходов и расходов в целях главы 26.2 "Упрощенная система налогообложения" установлен в статье 346.17 НК РФ. Доходы от продажи недвижимого имущества относятся к доходам, учитываемым при применении упрощенной системы налогообложения.

В силу пункта 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

О наличии в действиях гражданина признаков предпринимательской деятельности могут свидетельствовать, в частности, изготовление или приобретение имущества с целью последующего извлечения прибыли от его использования или реализации, хозяйственный учет операций, связанных с осуществлением сделок, взаимосвязанность всех совершенных гражданином в определенный период времени сделок.

Из материалов по жалобе усматривается, что предпринимательская деятельность Х по приобретению, продаже и управлению недвижимым имуществом носила систематический характер в 2010 - 2012 гг. и была направлена на получение дохода от данного вида экономической деятельности. Так, проверкой установлено систематическое получение доходов от сдачи в аренду недвижимого имущества, приобретенного у Администрации городского округа по объектам, составлявшим муниципальную казну городского округа,  (нежилые помещения) с арендаторами ЮЛ 1, ЮЛ 2, ЮЛ 3. 
С учетом того, что нежилое помещение по своим функциональным характеристикам изначально не предназначено для использования в иных целях, не связанных с предпринимательской деятельностью (для личных потребительских нужд), находилось в собственности менее двух месяцев, реализовано по цене, превышающей цену покупки, и отсутствием в материалах по жалобе доказательств обратного, позволяет сделать вывод о том, что полученный доход от продажи нежилого помещения не является разовой сделкой, а непосредственно связан с предпринимательской деятельностью.

Довод Заявителя о том, что в документах по сделке он указан как физическое лицо, не влечет правовых последствия переквалификации последующих действий собственника с данным имуществом и не может опровергнуть установленного Инспекцией факта реализации нежилого помещения с целью получения дохода в предпринимательских целях.

Следовательно, доход от продажи нежилого помещения непосредственно связан с предпринимательской деятельностью и подлежит обложению налогом по упрощенной системе налогообложения в соответствии с главой 26.2 НК РФ.
Также предприниматель не согласился с выводом Инспекции о неисполнении им обязанности налогового агента в соответствии с абзацем 2 пункта 3 статьи 161 НК РФ по удержанию и перечислению НДС в сумме 1281438 руб. по сделкам, связанным с приобретением им как физическим лицом муниципального имущества у городского округа. 
Заявитель отмечает, что если позиция Инспекции, о наличии у него в проверяемом периоде обязанностей налогового агента по НДС является правильной, то исчисляемый расчетным методом к налоговой базе принимаемой не за 100, а за 118 условных единиц, подлежит определению по расчетной ставке 18: 118 от суммы сделки.

Расчет суммы налога, проведенный Заявителем по жалобе:
- за  4 квартал 2010 года по договору в размере 320338,98 руб., 

- по договору в размере 395084,74 руб., 

- за 3 квартал 2012 года по договору в размере 219661,01 руб., 
- за 4 квартал 2012 года по договору в сумме 150 879,66 руб.
Проверкой установлено, что в 4 квартале 2010, 3 и 4 квартале 2012 Заявитель в порядке Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (далее - Закон № 178-ФЗ) на торгах по продаже объектов недвижимости приобрел нежилые помещения, составлявшие муниципальную казну городского округа.

Приобретенное на торгах муниципальное имущество использовано Х в предпринимательской деятельности путем сдачи в аренду, а также было реализовано с целью получения прибыли.

В соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ объектом налогообложения по налогу на добавленную стоимость признаются операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации.

При этом в соответствии абзацем 2 пункта 3 статьи 161 НК РФ в случае реализации (передаче) на территории Российской Федерации государственного имущества, не закрепленного за государственными предприятиями и учреждениями, составляющего государственную казну Российской Федерации, казну республики в составе Российской Федерации, казну края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа, а также муниципального имущества, обязанность по уплате НДС в бюджет исполняют покупатели (получатели) указанного имущества, за исключением физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями. Указанные лица обязаны исчислить расчетным методом, удержать из выплачиваемых доходов и уплатить в бюджет соответствующую сумму налога. Операции по реализации на территории Российской Федерации государственного имущества, указанного в п. 3 ст. 161 НК РФ подлежат обложению НДС по налоговой ставке, установленной в п. 4 ст. 164 НК РФ, т. е. по расчетной налоговой ставке.

Исходя из положений статей 161, 173 НК РФ налог на добавленную стоимость является частью платы за выкупаемое муниципальное имущество, которая в отличие от основной суммы платы (являющейся доходом соответствующего бюджета) согласно положениям НК РФ и договору перечисляется не продавцу, а непосредственно в бюджет Российской Федерации. В этом случае покупатель муниципального имущества, как налоговый агент, исходя из стоимости имущества, указанной в договоре, обязан самостоятельно определить налоговую базу с учетом суммы налога на добавленную стоимость, который впоследствии необходимо перечислить в бюджет.

Таким образом, из вышеприведенных положений НК РФ следует, что физическое лицо, зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, является налоговым агентом по налогу на добавленную стоимость, если приобретает имущество, указанное в данной статье. При этом в данной норме речь идет именно о статусе физического лица как предпринимателя, а не об использовании имущества для предпринимательских целей. Кроме того, имущество предпринимателя, используемое им в личных целях, не обособлено от имущества, используемого для предпринимательской деятельности, на что неоднократно обращал внимание Конституционный Суд Российской Федерации (п. 4 мотивировочной части Постановления от 17.12.1996 № 20-П, п. 2 мотивировочной части Определения от 15.05.2001 № 88-0).В ходе проверки налоговым органом исследован вопрос о рыночной стоимости приобретаемых предпринимателем объектов недвижимости и учтены следующие положения законодательства Российской Федерации.

Согласно статье 424 ГК РФ исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон.
В соответствии с частью 2 статьи 12 Закона № 178-ФЗ начальная цена приватизируемого государственного или муниципального имущества устанавливается в случаях, предусмотренных названным законом, на основании отчета об оценке государственного или муниципального имущества, составленного в соответствии с законодательством Российской Федерации об оценочной деятельности.

Согласно статье 217 ГК РФ имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть передано в собственность граждан или юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества.

Отношения, связанные с приватизацией государственного и муниципального имущества, регулируются Законом № 178-ФЗ.

В статье 12 Закона № 178-ФЗ указано, что начальная цена подлежащего приватизации государственного или муниципального имущества устанавливается в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, в соответствии с законодательством Российской Федерации, регулирующим оценочную деятельность.

По смыслу статьи 8 Федерального закона от 29.07.1998 № 35-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" (далее - Закон об оценочной деятельности) проведение оценки является обязательным в случае приватизации имущества, принадлежащего муниципальному образованию.

Таким образом, учитывая, что отношения, связанные с приватизацией государственного и муниципального имущества, регулируются Законом № 178-ФЗ, то при оценке стоимости имущества, указанной в договоре, следует также принимать во внимание рыночную стоимость имущества, определенную независимым оценщиком для целей совершении сделки.
Статья 3 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» устанавливает, что под оценочной деятельностью понимается профессиональная деятельность субъектов оценочной деятельности, направленная на установление в отношении объектов оценки рыночной, кадастровой или иной стоимости. При этом под рыночной стоимостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией.

Согласно статье 12 Закона об оценочной деятельности итоговая величина рыночной или иной стоимости объекта оценки, указанная в отчете, признается достоверной и рекомендуемой для целей совершения сделки с объектом оценки. Общие требования к содержанию отчета об оценке объекта оценки, установленные Федеральным законом от 29.07.1998 № 135-ФЗ, не указывают на обязательность определения итоговой величины стоимости объекта с учетом НДС либо без его учета. Следует также отметить, что и в письме Министерства финансов Российской Федерации от 19.10.2009 
№ 03-07-15/147 указано на то, что при определении налоговой базы по налогу на добавленную стоимость в отношении государственного или муниципального недвижимого имущества, реализуемого по выкупной цене, следует учитывать рыночную стоимость имущества, определенной независимым оценщиком в соответствии Законом об оценочной деятельности.

Из представленных на проверку документов следует, что во всех случаях реализации вышеуказанного имущества Администрация субъекта Российской Федерации использовала рыночную стоимость без НДС, определенную независимым оценщиком в соответствии с Законом об оценочной деятельности в отчетах о рыночной стоимости объектов недвижимости. О данном факте также указано в аукционной документации (отчет о рыночной стоимости объекта недвижимости, протокол об итогах аукциона, договор купли-продажи объекта приватизации).
Данный вывод также подтвержден Администрацией субъекта Российской Федерации.
В том случае, если цена договора не включает НДС, то налоговый агент в соответствии с положениями статьи 161 Кодекса должен сначала определить налоговую базу по налогу, как сумму дохода муниципального образования от реализации (передачи) этого имущества с учетом налога, а затем, применив налоговую ставку, исчислить и уплатить налог в бюджет.

Таким образом, Инспекцией в ходе проверки исследован вопрос о рыночной (фактической) стоимости выкупаемого имущества, и в соответствии абз.2 п.3 ст.161 НК РФ правомерно исчислен подлежащий уплате в бюджет налог расчетным методом, то есть доначислен сверх определенной договором купли-продажи цены имущества. 
На основании изложенного, руководствуясь п.3 п.5 ст.140 НК РФ, руководитель Управления Федеральной налоговой службы  

РЕШИЛ:

Апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х от 25.12.2013 на решение Инспекции ФНС России о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 13.12.2013 оставить без удовлетворения.

Решение Инспекции от 13.12.2013 вступает в силу со дня принятия Управлением настоящего решения.

В случае несогласия с настоящим решением оно может быть обжаловано в порядке, предусмотренном статьями 137-139, 139.2 Налогового кодекса Российской Федерации в Федеральную налоговую службу или в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством. 


