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Руководитель Управления Федеральной налоговой службы по субъекту Российской Федерации, государственный советник Российской Федерации 2 класса, рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х от 03.04.2014 на решение ИФНС России по субъекту Российской Федерации от 21.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также другие относящиеся к делу материалы,

установил:

ИФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Инспекция) в соответствии со статьей 88 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по единому налогу на вмененный доход для отдельных видов деятельности (далее – ЕНВД) за III квартал 2013 г., представленной индивидуальным предпринимателем Х (далее – Заявитель, Предприниматель) 07.10.2013 в соответствии с которой сумма налога, подлежащая уплате в бюджет, составила 8236 руб.
Предприниматель в указанном периоде осуществлял розничную торговлю обувью через объект стационарной торговой сети, расположенный по адресу субъекта Российской Федерации. 
Инспекция в ходе камеральной проверки установила, что Предприниматель при исчислении ЕНВД занизил величину физического показателя на 6,5 кв. м, что привело к занижению налоговой базы по ЕНВД и к доначислению  налога за III квартал 2013 г. в сумме 8947 руб.

Результаты проверки отражены в акте камеральной налоговой проверки от 23.01.2013.

Рассмотрев материалы камеральной налоговой проверки, Инспекция приняла решение от 21.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решение), согласно которому Предприниматель привлечен к налоговой ответственности по п.1 ст.122 НК РФ в виде штрафа в сумме 1789,40 руб., ему предложено уплатить недоимку по ЕНВД в размере 8947 руб. и пени – 354,86 руб.
Предприниматель, не согласившись с решением Инспекции, обжаловал его в Управление Федеральной налоговой службы по субъекту Российской Федерации (далее – Управление).

Заявитель считает, что вывод Инспекции о занижении им показателя «торговая площадь» при исчислении ЕНВД, не соответствует налоговому законодательству и фактическим обстоятельствам дела.
В своей жалобе Предприниматель указал, что согласно договору аренды ему передана в аренду часть нежилого помещения в торговом центре общей площадью 34 кв. м, в т. ч. торговая площадь – 18 кв.м, выделенный склад – 6,5 кв.м на 4 этаже здания.
Ссылаясь на технический паспорт и экспликацию к плану строения, ИП Х указывает, что на 4 этаже здания расположены подсобные, торговые и другие помещения, что свидетельствует о том, что торговый центр представляет собой объект стационарной торговой сети, имеющий торговые залы, а арендованная им площадь является частью торгового зала.
Заявитель считает, что довод Инспекции о том, что помещение должно иметь капитальные стены, не основан на нормах права.
Предприниматель в жалобе указывает, что обращался в Инспекцию с ходатайством о проведении осмотра помещения, использующегося им для осуществления предпринимательской деятельности. Однако данное ходатайство налоговым органом было отклонено.
На основании  вышеизложенного  Предприниматель просит  Решение отменить, производство по делу прекратить.

Управление, рассмотрев жалобу, заключение Инспекции, а также другие относящиеся к ней материалы, считает требования Заявителя  необоснованными, а жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 349.29 НК РФ объектом налогообложения для применения ЕНВД признается вмененный доход налогоплательщика.

Налоговой базой для исчисления суммы единого налога признается величина вмененного дохода, рассчитываемая как произведение базовой доходности по определенному виду предпринимательской деятельности, исчисленной за налоговый период, и величины физического показателя, характеризующего данный вид деятельности.

Главой 26.3 НК РФ предусмотрен различный порядок определения величины физического показателя в целях исчисления ЕНВД по розничной торговле, осуществляемой через объекты стационарной торговой сети, имеющей и не имеющей  торговых залов.   

В целях исчисления ЕНВД понятия стационарной торговой сети, имеющей торговые залы, и не имеющей таковых, предусмотрены в статье 346.27 НК РФ:

- стационарная торговая сеть, имеющая торговые залы, - торговая сеть, расположенная в предназначенных для ведения торговли зданиях и строениях (их частях), имеющих оснащенные специальным оборудованием обособленные помещения, предназначенные для ведения розничной торговли и обслуживания покупателей. К данной категории торговых объектов относятся магазины и павильоны;

- стационарная торговая сеть, не имеющая торговых залов, - торговая сеть, расположенная в предназначенных для ведения торговли зданиях, строениях и сооружениях (их частях), не имеющих обособленных и специально оснащенных для этих целей помещений, а также в зданиях, строениях и сооружениях (их частях), используемых для заключения договоров розничной купли-продажи, а также для проведения торгов. К данной категории торговых объектов относятся крытые рынки (ярмарки), торговые комплексы, киоски, торговые автоматы и другие аналогичные объекты.

Соответственно, для целей ЕНВД торговые комплексы относятся к стационарной торговой сети, не имеющей торговых залов. 

В силу ст. 346.27 НК РФ площадью торгового зала признается часть магазина, павильона (открытой площадки), занятая оборудованием, предназначенным для выкладки, демонстрации товаров, проведения денежных расчетов и обслуживания покупателей, площадь контрольно-кассовых узлов и кассовых кабин, площадь рабочих мест обслуживающего персонала, а также площадь проходов для покупателей. К площади торгового зала относится также арендуемая часть площади торгового зала. Площадь подсобных, административно-бытовых помещений, а также помещений для приема, хранения товаров и подготовки их к продаже, в которых не производится обслуживание покупателей, не относится к площади торгового зала. Площадь торгового зала определяется на основании инвентаризационных и правоустанавливающих документов.

К инвентаризационным и правоустанавливающим документам относятся любые имеющиеся у организации или индивидуального предпринимателя документы на объект стационарной торговой сети, содержащие необходимую информацию о назначении, конструктивных особенностях и планировке помещений такого объекта, а также информацию, подтверждающую право пользования данным объектом (договор купли-продажи нежилого помещения, технический паспорт на нежилое помещение, планы, схемы, экспликации, договор аренды (субаренды) нежилого помещения или его части (частей), разрешение на право обслуживания посетителей на открытой площадке и другие документы).

В соответствии со ст. 346.27 НК РФ при осуществлении розничной торговли через объект, признаваемый торговым местом, физический показатель «площадь торгового места» включает в себя все площади, относящиеся к данному объекту торговли, в том числе, которые используются для приемки и хранения товара.

Как следует из материалов дела, ИП Х для осуществления  предпринимательской деятельности в сфере розничной  торговли товарами арендовано помещение, расположенное в нежилом здании договору аренды от 01.01.2013 и акту приема-передачи арендодатель ЮЛ 1 передает, а арендатор (ИП Х принимает помещение, нежилое площадью 34 кв.м  (в т.ч. торговая – 18,0 кв.м, выделенный склад – 6,5 кв.м на 4 этаже п. 43).

Из представленных в материалах камеральной налоговой проверки документов:  технического паспорта, выданного отделением филиала ФГУП БТИ по субъекту Российской Федерации, плана строения и экспликации к нему, следует, что  объект, не имеет торговых залов.
Площадь 4 этажа, где расположена торговая точка Предпринимателя, разделена на торговые секции. Проход в каждую торговую секцию осуществляется от общего входа в здание торгового комплекса. В экспликации к плану строения указана площадь торговых секций, которая не разделена на какие – либо части; складские помещения не выделены.
Таким образом, арендованная ИП Х площадь находится на территории торгового комплекса и представляет собой изолированную торговую секцию (торговое место). 
Согласно плану строения площадь торговой секции составляет 24,5 кв.м.
Площадь в размере 6,5 кв.м, указанная в договоре аренды в качестве площади складского помещения, таковой не является в связи с не подтверждением инвентаризационными и иными  правоустанавливающими документами.

Таким образом, Инспекцией правильно определена величина физического показателя при расчете ЕНВД по налоговой декларации за  III  квартал 2013 г. в размере 24,5 кв.м и исчислен ЕНВД в сумме  8947 руб.
Исходя из вышеизложенного, Управление приходит к заключению, что решение ИФНС России по субъекту Российской Федерации от 21.03.2014  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вынесено в соответствии с действующим законодательством и не находит оснований для его отмены.
На основании изложенного, руководствуясь подпунктом 1  пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, в части рассмотрения апелляционной жалобы,
решил:

1. Решение ИФНС России по субъекту Российской Федерации от 21.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без изменения, а апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х – без удовлетворения.
2. Утвердить решение ИФНС России по субъекту Российской Федерации от 21.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

3. Решение ИФНС России по субъекту Российской Федерации от 21.03.2014  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу с даты утверждения настоящим решением.

