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 «08 » мая  2014 г.
Исполняющий обязанности руководителя УФНС России по субъекту Российской Федерации, рассмотрев апелляционную жалобу нотариуса Х на решение ИФНС России от 17.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения по результатам камеральной налоговой проверки,
У С Т А Н О В И Л:

ИФНС России (далее – Инспекция) проведена камеральная налоговая проверка  уточнённой налоговой декларации по налогу на доходы физических лиц (форма 3-НДФЛ) за 2012 год нотариуса Х (далее – Заявитель), представленной в Инспекцию 23.10.2013. 
По результатам проверки составлен акт от 23.12.2013, принято решение от 17.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в виде штрафа в сумме 7 955 рублей согласно ст. 122 НК РФ. Решением доначислен к уплате налог на доходы физических лиц за 2012 год в сумме 39 775 рублей. Всего, согласно вышеуказанному решению, Заявителю предложено уплатить сумму в размере 47 730 рублей. 

Основанием для принятия указанного решения явилось следующее.
Заявителем занижена налогооблагаемая база по налогу на доходы физических лиц по доходам, полученным им в проверяемом периоде в связи с неправомерным включением в состав профессиональных налоговых вычетов сумм тарифов за совершение нотариальных действий в отношении лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины в размере 305 964 руб.
Заявитель не согласен с выводами налогового органа по следующим основаниям.
Заявитель сообщает, что по результатам камеральной налоговой проверки первичной декларации по налогу на доходы физических лиц  (форма  3-НДФЛ) за 2012 год, представленной в Инспекцию 22.03.2013, составлен акт от 07.07.2013,  в котором предлагалось ему исключить из состава расходов, подлежащих учёту при определении налоговой базы, суммы тарифов за совершение нотариальных действий, не взысканных с лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины на сумму 305 964 руб. и уплатить налог в размере 39 775 руб. 

В связи с несогласием с выводами камеральной налоговой проверки, поясняет Заявитель, 24.07.2013 представлены в Инспекцию возражения по акту проверки. 

Однако, несмотря на несогласие с выводами проверки, сообщает Заявитель, денежные средства в размере 40 000 руб. от его имени 24.07.2013 перечислены в бюджет.

Далее, в Инспекцию 29.07.2013 и 23.10.2013 Заявителем представлены  корректировочные налоговые декларации по налогу на доходы физических лиц за 2012 год, по результатам камеральной налоговой проверки которых составлен акт от 23.12.2013. Заявитель с актом от 23.12.2013 не согласился и 22.01.2014 представил возражения. В Решении, принятом по результатам рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки и полученным Заявителем 28.03.2014, указано на неуплату налога в сумме 39 775 руб., что, как считает Заявитель, не соответствует действительности.
Заявитель указывает, что при применении статьи 122 НК РФ необходимо иметь в виду, что неуплата или неполная уплата сумм налога означает возникновение у налогоплательщика задолженности перед бюджетом по уплате конкретного налога в результате совершения указанных в данной статье деяний. Однако, как сообщает Заявитель, у него, как налогоплательщика, имеется переплата налога, что подтверждается справкой от 30.12.2013 о состоянии расчётов по налогам, сборам, пеням, штрафам. Кроме того, отсутствие состава правонарушения, предусмотренного статьёй 122 НК РФ, подтверждается, как считает Заявитель, решением от 17.03.2014, где указано, что занижение суммы налога не привело к возникновению задолженности перед бюджетом в части уплаты конкретного налога.
Из указанных положений НК РФ, поясняет Заявитель, следует, что базой для исчисления пеней и штрафа является только неуплаченная сумма налога, которая рассчитывается с учётом имеющихся у налогоплательщика переплат. Выявленные переплаты по налогам подлежат учёту как при определении размера задолженности налогоплательщика по налогам, так и при расчёте пени и налоговых санкций.

Решением от 17.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части начисления пени эти положения соблюдены, а в части штрафа в сумме 7 955 рублей – нет.

По мнению Заявителя, то обстоятельство, что 24.07.2013 нотариусом уплачен  налог  в  полном  размере,  причём до получения акта от 23.12.2013, свидетельствует о добросовестном поведении участника налоговых правоотношений и, следовательно, к нему не могут быть применены налоговые санкции в виде взыскания штрафа в сумме 7 955 рублей по п. 1 ст. 122 НК РФ.
Кроме вышеизложенного, Заявитель в жалобе указывает на его несогласие с выводами камеральной налоговой проверки относительно непринятия в состав расходов сумм тарифов за совершение нотариальных действий, не взысканных с лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины на сумму 305 964 рубля.

Проверив доводы Заявителя и предоставленные к рассмотрению документы, установлено следующее.

Согласно ст. 22 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате (введены в действие Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 11.02.1993 № 4463-1) за совершение нотариальных действий нотариус, занимающийся частной практикой, взимает нотариальные тарифы в размере, соответствующем размеру государственной пошлины, предусмотренной за совершение аналогичных действий в государственной нотариальной конторе, и с учётом особенностей, установленных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

При этом льготы по уплате государственной пошлины для физических и юридических лиц, предусмотренные законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, распространяются на этих лиц при совершении нотариальных действий как нотариусом, работающим в государственной нотариальной конторе, так и нотариусом, занимающимся частной практикой.
Согласно п. 1 ст. 221 НК РФ при исчислении налоговой базы в соответствии с п. 3 ст. 210 НК РФ право на получение профессиональных налоговых вычетов имеют налогоплательщики, указанные в п. 1 ст. 227 НК РФ, в сумме фактически произведённых ими и документально подтверждённых расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов. При этом состав указанных расходов, принимаемых к вычету, определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному гл. 25 «Налог на прибыль организаций» НК РФ.
Согласно п. 1 ст. 227 НК РФ исчисление и уплату налога в соответствии со ст. 227 НК РФ, производят нотариусы, занимающиеся частной практикой – по суммам доходов, полученных от такой деятельности.
Таким образом, частнопрактикующие нотариусы имеют право  уменьшить свои доходы на сумму расходов фактически ими произведённых и документально подтверждённых, непосредственно связанные с извлечением доходов. 
В соответствии с п. 1 ст. 252 НК РФ, расходами признаются обоснованные и документально подтверждённые затраты, понесённые налогоплательщиком.

Под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме.

Под документально подтверждёнными расходами понимаются затраты, подтверждённые документами, оформленными в соответствии с законодательством РФ.
При этом, расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

Таким образом, согласно НК РФ, денежные средства, полученные нотариусом, занимающимся частной практикой, за совершение нотариальных действий, являются доходом от его профессиональной деятельности. С льготных категорий юридических и физических лиц за совершение нотариальных действий тариф частнопрактикующим нотариусом не взимается.

Из предоставленных с жалобой материалов следует, что нотариусом Х в состав профессиональных налоговых вычетов, уменьшающих налогооблагаемую базу по налогу на доходы физических лиц за 2012 год неправомерно включена сумма в размере 305 964,0 руб. недополученных тарифов за совершение нотариальных действий в отношении лиц, которым законодательством предоставлены льготы по уплате государственной пошлины, поскольку в данном случае фактических расходов в размере тарифа (госпошлины) частные нотариусы не несут. 

До 01.01.2005 положениями п.п. «а» п. 3 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 11.02.1993 № 4463-1 было установлено, что при  исчислении подоходного налога с нотариуса, занимающегося частной практикой, состав его расходов увеличивается на общую сумму тарифов за совершение нотариальных действий, составление проектов документов, выдачу копий (дубликатов) документов, выполнение технической работы в отношении лиц, предусмотренных частью четвертой статьи 22 указанных Основ. Таким образом, указанная в Постановлении правовая норма устанавливала специальный способ компенсации сумм, недополученных частными нотариусами. 
Федеральным законом от 02.11.2004 № 127-ФЗ с 01.01.2005 отменено ранее действовавшее положение подпункта "а" пункта 3 Постановления Верховного Совета Российской Федерации от 11 февраля 1993 года N 4463-1 "О порядке введения в действие Основ законодательства Российской Федерации о нотариате" о том, что при исчислении подоходного налога с нотариуса, занимающегося частной практикой, состав его расходов увеличивается на общую сумму тарифов за совершение нотариальных действий, составление проектов документов, выдачу копий (дубликатов) документов, выполнение технической работы в отношении лиц, предусмотренных частью четвертой статьи 22 Основ.

Следовательно, включение в состав профессиональных налоговых вычетов частных нотариусов не взысканных ими сумм тарифов за совершение нотариальных действий и составление проектов документов в отношении физических и юридических лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины, неправомерно, поскольку в данном случае фактических расходов в размере тарифа (госпошлины) частные нотариусы не несут.

В Определении Верховного Суда Российской Федерации от 13.04.2011 №11-В11-7 указано, что судебные постановления, признавшие право частных нотариусов на получение профессионального налогового вычета в сумме тарифа за совершение нотариальных действий, не взысканных с лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины, нельзя признать законными в связи с их несоответствием действующему законодательству.

Конституционный Суд Российской Федерации в своём Определении от 11.07.2006 № 349-О указал, что вопрос о введении механизма возмещения нотариусам, занимающимся частной практикой, средств, затрачиваемых на обслуживание лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины при обращении за совершением нотариальных действий, может быть разрешен только в законодательном порядке.
Относительно неправомерного привлечения Заявителя к ответственности в виде штрафа согласно п. 1 ст. 122 НК РФ сообщаем следующее.

В Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой НК РФ» от 30.07.2013 № 57 (далее – Постановление) указано, что  в силу статьи 122 НК РФ занижение налоговой базы, иное неправильное исчисление налога или другие неправомерные действия (бездействия) налогоплательщика образуют состав предусмотренного данной нормой правонарушения лишь в том случае, если такие действия (бездействие) привели к неуплате или неполной уплате сумм налога, то есть к возникновению задолженности по этому налогу.

При применении приведенной нормы, указано в Постановлении, необходимо принимать во внимание соответствующие положения статей 78 и 79 НК РФ, согласно которым задолженность налогоплательщика по уплате налога подлежит погашению посредством ее зачета в счет подлежащих возврату налогоплательщику излишне уплаченных или взысканных сумм налога, пеней, штрафа.

Поэтому надлежит исходить из того, что по смыслу взаимосвязанных положений упомянутых норм занижение суммы конкретного налога по итогам определенного налогового периода не приводит к возникновению у налогоплательщика задолженности по этому налогу, в связи с чем, не влечет применения ответственности, предусмотренной статьей 122 НК РФ, в случае одновременного соблюдения следующих условий:

на дату окончания установленного законодательством срока уплаты налога за налоговый период, за который налоговым органом начисляется недоимка, у налогоплательщика имелась переплата сумм того же налога, что и заниженный налог, в размере, превышающем или равном размеру заниженной суммы налога на момент вынесения налоговым органом решения по результатам налоговой проверки эти суммы не были зачтены в счет иных задолженностей налогоплательщика.

Если при указанных условиях размер переплаты был менее суммы заниженного налога, налогоплательщик подлежит освобождению от ответственности в соответствующей части.

В соответствии с п. 5 и п. 6 ст. 227 НК РФ, частные нотариусы обязаны представить в налоговый орган по месту своего учета соответствующую налоговую декларацию в сроки, установленные статьей 229 НК РФ.

Общая сумма налога, подлежащая уплате в соответствующий бюджет, исчисленная в соответствии с налоговой декларацией с учетом положений  статьи 227 НК РФ, уплачивается по месту учета налогоплательщика в срок не позднее 15 июля года, следующего за истекшим налоговым периодом.

Исходя из приведённой нормы ст. 227 НК РФ срок уплаты Заявителем налога по декларации за 2012 год не позднее 15.07.2013. По данным информационного ресурса АИС «Налог» на лицевом счёте Заявителя по сроку уплаты 15.07.2013 числилась переплата в размере 8 368 рублей.  Поскольку размер переплаты (8 368 руб.) менее суммы заниженного налога  (39 775 руб.), то  Заявитель должен быть освобождён от ответственности в части имеющейся переплаты, то есть размер штрафа составит 6 281,40 руб. (39775 - 8368) х 20%).  
Справка о состоянии расчётов по налогам, сборам, пеням, штрафам, на которую Заявитель ссылается в жалобе, не может быть учтена при применении к Заявителю штрафных санкций, поскольку в ней отражено состояние расчётов, в том числе  по налогу на доходы физических лиц, на 23.12.2013, а срок, установленный НК РФ для уплаты налога, 15.07.2013. 
Кроме этого, следует отметить, что Заявителем в представленных уточнённых   налоговых   декларациях   за   2012  год   не исчислена к уплате сумма НДФЛ в размере 39 775 рублей и не исключена из состава расходов сумма тарифа за совершение нотариальных действий, не взысканных с лиц, имеющих льготы по уплате государственной пошлины в размере 305 964 рубля, в связи с чем отсутствует основание для отмены штрафных санкций.
Довод Заявителя о том, что в решении о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 17.03.2014 указано, что занижение суммы налога не привело к возникновению задолженности перед бюджетом в части уплаты конкретного налога, не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
В п.п. 1.2 п.1 описательной части указанного решения отражено, в нарушение ст. ст. 221, 23, 54 НК РФ в результате завышения суммы профессиональных налоговых вычетов, налогоплательщиком не произведена оплата налога на доходы физических лиц за 2012 год в сумме 39 775 рублей.
На основании изложенного и руководствуясь п. 3 ст. 140 НК РФ,

Р Е Ш И Л:
1. Апелляционную  жалобу  нотариуса  Х на  решение  ИФНС России  от 17.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения удовлетворить частично.

2. Решение ИФНС России от 17.03.2014 о привлечении к  ответственности за совершение налогового правонарушения изменить путем отмены в резолютивной части:

-  пункта 1 в части штрафа по п. 1 ст. 122 НК РФ за неуплату налога на доходы физических лиц  в размере 1 673,60  рублей,

3. Решение ИФНС России от 17.03.2014 о привлечении к  ответственности за совершение налогового правонарушения в остальной части оставить без изменения.
4. Решение ИФНС России 17.03.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части, оставленной без изменения, вступает в законную силу со дня принятия настоящего решения.

5. Настоящее решение может быть обжаловано в установленном действующим законодательством порядке.

