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Исполняющий обязанности руководителя Управления Федеральной налоговой службы по субъекту Российской Федерации, рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х на решение Межрайонной ИФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Инспекция, налоговый орган) от 31.01.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения,
установил:

Индивидуальный предприниматель Х (далее – Предприниматель, налогоплательщик, заявитель) обратилась в УФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Управление) с апелляционной жалобой на решение Инспекции от 31.01.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Заявитель жалобы указывает на то, что обжалуемое решение, вынесенное по результатам выездной налоговой проверки деятельности Предпринимателя, не в полной мере соответствует нормам законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, в связи с чем, его необходимо отменить по основаниям, указанным в жалобе.
Апелляционная жалоба налогоплательщика рассматривается Управлением в соответствии с главой 20 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс). 

Проверив законность и обоснованность обжалуемого решения, изучив доводы налогоплательщика, изложенные в апелляционной жалобе, акт выездной налоговой проверки от 17.12.2012, другие документы и материалы, предоставленные Инспекцией, считаю, что обжалуемое решение необходимо изменить в части по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, в период с 12.09.2012 по 31.10.2012 Инспекцией проведена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) различных налогов и сборов за период с 01.01.2009 по 31.12.2011.

По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 17.12.2012 и 31.01.2013 вынесено решение, которым Предприниматель привлечен к ответственности по пункту 1 статьи 122 и статье 126 Кодекса в виде штрафа в общем размере 255 176 рублей. Кроме того, данным решением Предпринимателю предложено уплатить единый налог, уплачиваемый при применении упрощенной системы налогообложения (далее – УСН) в сумме 2 674 251 рубль и пени за несвоевременную уплату УСН и налога на доходы физических лиц в общей сумме 238 405,88 рублей.
1. В апелляционной жалобе Х указывает, что не согласна с выводом Инспекции о том, что осуществляемая ею деятельность по оказанию автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов подлежит налогообложению по УСН, так как она оказывала автотранспортные услуги по перевозке пассажиров и грузов, а не передавала транспортные средства в аренду с экипажем индивидуальному предпринимателю 1, ООО «ЮЛ 1» и ООО «ЮЛ 2», как полагает Инспекция. 
Управление, рассмотрев указанные доводы заявителя, не принимает их во внимание по следующим основаниям.
В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 статьи 346.26 Кодекса система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход (далее – ЕНВД) для отдельных видов деятельности может применяться по решениям представительных органов муниципальных районов, городских округов, законодательных (представительных) органов государственной власти городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга в отношении следующих видов предпринимательской деятельности: оказание автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых организациями и индивидуальными предпринимателями, имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания таких услуг.

Понятие перевозки пассажиров и грузов в Кодексе отсутствует, следовательно, налогоплательщик при определении своих налоговых обязательств обязан, в силу пункта 1 статьи 11 Кодекса, руководствоваться положениями Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский кодекс). 

Согласно нормам статьи 785 Гражданского кодекса по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его уполномоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату. Заключение договора перевозки груза подтверждается составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной (коносамента или иного документа на груз, предусмотренного соответствующим транспортным уставом, кодексом).

В соответствии со статьей 784 Гражданского кодекса перевозка грузов осуществляется на основании договора перевозки. Заключение договора перевозки груза подтверждается составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной.

Для проведения выездной налоговой проверки Предпринимателем представлены договоры на оказание транспортных услуг, акты выполненных работ, счета, счета-фактуры и платежные поручения.

При этом заключенные предпринимателем договоры на оказание транспортных услуг не соответствуют требованиям Гражданского кодекса, предъявляемым к договорам перевозки, а именно: в них не указаны наименование перевозимого груза, пункт назначения, сроки доставки груза, объем грузов. Договоры не содержат условий договора перевозки, их предметом является лишь возмездное оказание исполнителем услуги в виде аренды принадлежащих ей автотранспортных средств с экипажем.

Товарно-транспортные документы, подтверждающие оказание услуг по перевозке грузов, Предпринимателем ни в ходе выездной налоговой проверки, ни с возражениями на акт, ни с апелляционной жалобой не представлены.

Так, Предпринимателем не представлены доказательства принятия к перевозке конкретных грузов, доставки их в пункт назначения, выдачи управомоченному на получение лицу (товарно-транспортная документация).
В тоже время в ходе проверки Х представлены путевые листы, в которых отсутствуют показания спидометра. В путевых листах указано лишь время нахождения транспортного средства с экипажем в распоряжении Заказчика. В путевой документации отсутствует информация о маршрутах поездки, пунктах назначения.
Согласно нормам статьи 631 Гражданского кодекса по договору аренды (фрахтования на время) транспортного средства с экипажем арендодатель предоставляет арендатору транспортное средство за плату во временное владение и пользование и оказывает своими силами услуги по управлению им и по его технической эксплуатации.

Следовательно, предметом договора аренды транспортного средства с экипажем является имущество – транспортное средство с экипажем, его передача во временное владение и пользование. При этом транспортное средство выбывает из владения и пользования арендодателя.

При передаче транспортного средства в аренду с экипажем арендодатель не только предоставляет арендатору транспортное средство за плату во временное владение и пользование, но и оказывает своими силами услуги по управлению им и по его технической эксплуатации (статья 632 Гражданского кодекса).

Кроме того, по данному договору оказывается услуга по управлению транспортным средством, но не по перевозке. То есть арендатор может осуществлять с переданным ему транспортным средством любую деятельность, в том числе по перевозке грузов и пассажиров, однако в этом случае перевозчиком будет являться арендатор, а не арендодатель и не лицо, управляющее транспортным средством.

Услуги по управлению транспортным средством включают такие действия, как вождение, пилотирование, а также иные необходимые при этом услуги, например навигационные, услуги связи и тому подобное, конкретный комплекс которых зависит от вида и технических характеристик транспортного средства.

Под технической эксплуатацией понимается осуществление мер по поддержанию транспортного средства в технически нормальном, годном к использованию состоянии (смазка, замена сменных деталей, регулировка механизмов, контроль за приборами и т.п.). Обе разновидности услуг тесно связаны между собой, и их разделение в практическом плане нецелесообразно. Поэтому и по договору их оказание предполагается в комплексе.

Статья 346.26 Кодекса не содержит указания на то, что система налогообложения в виде ЕНВД применяется при оказании услуг по управлению транспортными средствами и технической эксплуатации.

В целях применения ЕНВД необходимо отличать аренду транспортного средства (пусть и совмещенную с услугами по управлению им) от перевозки, о которой идет речь в главе 26.3 Кодекса.
Если арендатор заключает договор в целях коммерческой эксплуатации транспортного средства, то есть в целях использования его технических возможностей для удовлетворения хозяйственных потребностей в коммерческих целях (с целью получения прибыли) (статья 636 Гражданского кодекса), то одна из возможностей такой эксплуатации может заключаться в использовании транспортного средства для оказания транспортных услуг третьим лицам. При этом пункт 2 статьи 638 Гражданского кодекса устанавливает право арендатора на свободное (от своего имени и без разрешения арендодателя) заключение соответствующих договоров с третьими лицами (услугополучателями). При заключении договоров арендатор должен использовать транспортное средство в соответствии с целями, указанными в договоре аренды данного транспортного средства. Если они в договоре не указаны, то таким критерием является назначение данного транспортного средства. 

В силу пункта 2 статьи 785 Гражданского кодекса заключение договора перевозки груза подтверждается составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной (коносамента или иного документа на груз, предусмотренного соответствующим транспортным уставом или кодексом).

При данных обстоятельствах гражданско-правовые отношения между налогоплательщиком и его контрагентами, по сути, заключаются в том, что Предприниматель предоставляла во временное владение и пользование своим контрагентам принадлежащие ей транспортные средства и оказывала услуги по управлению этими транспортными средствами.

При этом то обстоятельство, что Х со своим контрагентами заключили соответствующие договоры на оказание автотранспортных услуг, а не договоры аренды и фактически оформили оказанные услуги соответствующими первичными документами, не имеет правового значения для рассматриваемого спора, так как Кодекс для целей налогообложения ЕНВД не устанавливает обязательным условием оформление соответствующего договора.

Как установлено проверкой, Х в проверяемом периоде заключены следующие  договоры:

- с индивидуальным предпринимателем 1: договор на оказание автотранспортных услуг от 01.01.2009  (сроком действия с 01.01.2009 по 31.12.2009), дополнительное соглашение к договору, договор на оказание автотранспортных услуг от 01.01.2010 (сроком действия с 01.01.2010 по 31.12.2010);
- с ООО «ЮЛ 1»: договор на оказание автотранспортных услуг от 01.01.2009, (сроком действия  с 01.01.2009 по 31.12.2009) договор  на оказание автотранспортных услуг от 01.01.2010 (сроком действия с 01.01.2010 по 31.12.2010);

- с ООО «ЮЛ 2»: договор субподряда на оказание автотранспортных услуг от 29.12.2010, (сроком действия с 01.01.2011 по 31.12.2011) с приложениями, дополнительное соглашение  к договору от 29.12.2010.

1) Согласно договорам  на оказание автотранспортных услуг от 01.01.2009, от 01.01.2010, заключенным с ИП 1 (Заказчик), Х (Исполнитель) обязуется по заданию Заказчика собственными силами и средствами по заданию Заказчика оказывать автотранспортные услуги  и осуществить перевозку грузов и пассажиров.

При этом оплата услуг производилась за количество отработанных часов (машино/час) путем перечисления денежных средств на счет Предпринимателя. Подача транспортных средств осуществлялась на основании заявки на выделение транспорта, которая выписывалась Заказчиком ежемесячно, с указанием необходимого вида и количества транспортных средств и с отражением необходимого количества рабочих дней. Из которых следует, что фактически транспортные средства работали на объектах 1-ого,  2-ого, 3-ого месторождения в течение месяца, так как согласно заявкам за период с 01.01.2009 по 30.09.2010 транспортные средства Предпринимателем выделялись  на месяц работы.

В ходе выездной налоговой проверки проведен допрос Х (протокол допроса от 25.10.2012). Согласно показаниям налогоплательщика транспортные средства, предоставленные ИП 1 использовались им для оказания услуг третьим лицам, в данном случае непосредственно ООО «ЮЛ 3».
Со слов налогоплательщика груз, перевозившийся на транспортных средствах предпринимателя, принадлежал ООО «ЮЛ 3», то есть третьему лицу. О месте подачи транспортного средства и времени возврата Предпринимателю не известно. Транспортные средства находились у Заказчика по несколько дней.

Инспекцией истребованы документы у ООО «ЮЛ 3» на предмет подтверждения взаимоотношений с ИП 1.
Из документов, представленных ООО «ЮЛ 3», в отношении ИП 1 (договоры на оказание транспортных услуг, акты оказанных автотранспортных услуг,  реестры путевых листов, талоны заказчика к путевым листам) следует, что основным заказчиком автотранспортных услуг является ООО «ЮЛ 3».

При детальном анализе путевой документации, представленной ООО 
«ЮЛ 3» установлено что, транспортные средства, принадлежащие Х на праве собственности, а также на праве аренды отражены в путевой документации ООО «ЮЛ 3» по договору об оказании автотранспортных услуг с индивидуальным предпринимателем ИП 1. 

Согласно показаниям свидетеля, который 2011 году работал водителем у Х, фактически услуги оказывались для ООО «ЮЛ 3», груз также принадлежал ООО «ЮЛ 3». Путевые листы выписывались на период времени не менее пяти суток, транспортное средство находилось на объектах Заказчика по мере производственной необходимости (протокол допроса  от 29.10.2012). 

Таким образом, Инспекцией в ходе проверки установлено, что услуги по перевозке грузов и пассажиров оказывал ИП 1 Потребителем услуг по перевозке пассажиров и грузов являлось ООО «ЮЛ 3», на основании заключенных договоров об оказания автотранспортных услуг между ИП 1 (Исполнитель) и ООО «ЮЛ 3» (Заказчик) (договор на оказание автотранспортных услуг от 23.12.2008 и договор на оказание транспортных услуг от 22.01.2010).

2) Согласно договорам от 01.01.2009, от 01.01.2010, заключенным с  ООО «ЮЛ 1» (Заказчик), Х (Исполнитель) оказывает Заказчику автотранспортные услуги, согласно его заявкам. Оплата услуг производится за количество отработанных часов путем перечисления денежных средств на счет Предпринимателя.

В ходе выездной налоговой проверки проведен допрос Х (протокол допроса от 25.10.2012). Согласно показаниям налогоплательщика транспортные средства, предоставленные ООО «ЮЛ 1» использовались  для оказания услуг третьим лицам, в данном случае непосредственно ООО «ЮЛ 4». Со слов налогоплательщика груз, перевозившийся на транспортных средствах Предпринимателя, принадлежал ООО «ЮЛ 4», то есть третьему лицу. О месте подачи транспортного средства и времени возврата Предпринимателю не известно. Транспортные средства находились у Заказчика по несколько дней.

В ходе проверки Инспекцией были истребованы документы у ООО «ЮЛ 4» на предмет подтверждения взаимоотношений с ООО «ЮЛ 1». 

Из документов, представленных ООО «ЮЛ 4» в отношении ООО «ЮЛ 1» (договоры на оказание транспортных услуг, акты оказанных автотранспортных услуг,  реестры заказов автотранспортных услуг, талоны заказчика к путевым листам) следует, что основным заказчиком автотранспортных услуг является ООО «ЮЛ 4». 

При детальном анализе путевой документации, представленной ООО
«ЮЛ 4» установлено, что транспортные средства, принадлежащие Х на праве собственности, а также на праве аренды, отражены в путевой документации ООО «ЮЛ 4», по договору об оказании автотранспортных услуг, заключенному с ООО «ЮЛ 1». 

Таким образом, Инспекцией в ходе проверки установлено, что потребителем услуг по перевозке пассажиров и грузов на автотранспорте, предоставленном ООО «ЮЛ 1», являлось ООО «ЮЛ 4», на основании заключенных  договоров об оказании автотранспортных услуг между ООО
«ЮЛ 1» (Исполнитель) и ООО «ЮЛ 4» (Заказчик) (договор оказания автотранспортных услуг от 23.12.2008).

3) Согласно договору субподряда на оказание автотранспортных услуг от 29.12.2010, заключенному с ООО «ЮЛ 2» (Заказчик), Х (Исполнитель) принимает на себя обязательства оказывать Заказчику комплекс транспортных услуг. 

Оплата услуг производится за количество отработанных часов 
(1 машино/час) путем перечисления денежных средств на счет Предпринимателя. Подача транспортных средств осуществлялась на основании заявок. 

Согласно путевым листам, представленным ООО «ЮЛ 2», транспортные средства,  принадлежащие Х, поступают в распоряжение ООО «ЮЛ 2» на несколько дней, указано время прибытия и убытия транспортного средства (время нахождения транспорта у контрагента). В путевой документации отсутствует информация о маршрутах поездки, пунктах назначения.

В ходе выездной налоговой проверки проведен допрос Х (протокол допроса от 25.10.2012). Согласно показаниям налогоплательщика транспортные средства, предоставленные ООО «ЮЛ 2» использовались  для оказания услуг третьим лицам, в данном случае непосредственно ООО «ЮЛ 3». Со слов налогоплательщика груз, перевозившийся на транспортных средствах Предпринимателя, принадлежал ООО «ЮЛ 3», то есть третьему лицу. О месте подачи транспортного средства и времени возврата предпринимателю не известно. Транспортные средства находились у Заказчика по несколько дней.

Согласно показаниям свидетеля, который 2011 году работал водителем у Х, фактически услуги оказывались для ООО « ЮЛ 3», груз также принадлежал ООО «ЮЛ 3». Путевые листы выписывались на период времени не менее пяти суток, транспортное средство находилось на объектах Заказчика по мере производственной необходимости (протокол допроса от 29.10.2012). 

Из документов, представленных ООО «ЮЛ 3» по взаимоотношениям с ООО «ЮЛ 2» (договоры на оказание транспортных услуг, акты оказанных автотранспортных услуг,  реестры путевых листов, талоны заказчика к путевым листам) следует,  что основным заказчиком автотранспортных услуг является ООО «ЮЛ 3». 

При анализе путевой документации, представленной ООО «ЮЛ 3» установлено, что транспортные средства, принадлежащие Х на праве собственности, а также на праве аренды, отражены в путевой документации  ООО «ЮЛ 3», по договору об оказании автотранспортных услуг, заключенному с ООО «ЮЛ 2». 

Таким образом, Инспекцией в ходе проверки установлено, что потребителем услуг по перевозке пассажиров и грузов на автотранспорте, предоставленном ООО «ЮЛ 2», являлось ООО «ЮЛ 3», на основании заключенного договора об оказании автотранспортных услуг между ООО «ЮЛ 2» (Исполнитель) и ООО «ЮЛ 3» (Заказчик) (договор на оказание автотранспортных услуг от 31.12.2009).

Учитывая изложенное, Инспекцией установлено, что ИП 1, ООО «ЮЛ 1», ООО «ЮЛ 2» не являются потребителями автотранспортных услуг, а сами фактически осуществляют деятельность по оказанию автотранспортных услуг иным (третьим) организациям. 

Таким образом, Х не является непосредственным исполнителем автотранспортных услуг по перевозке грузов для основного Заказчика, а фактически передает ИП 1, ООО «ЮЛ 1», ООО «ЮЛ 2» автотранспортные средства в аренду с экипажем.

Таким образом, Инспекцией установлено, что фактические отношения между Предпринимателем и его контрагентами не являются отношениями по перевозке грузов и пассажиров, поскольку материалами дела не доказывается, что Предприниматель как перевозчик самостоятельно лично или через представителя принимал товар от отправителя и доставлял товар или пассажиров в пункт назначения. Указанные отношения, сложившиеся между Предпринимателем и его контрагентом, являются отношениями по аренде транспортных средств с экипажем, для которых характерно предоставление во временное владение и пользование транспортных средств с оказанием услуг по управлению ими.

Доводы Предпринимателя о том, что именно им оказывались услуги по перевозке пассажиров и грузов в согласованном с контрагентами количестве, по графику и утвержденному сторонами маршруту, а также то, что после завершения работ (смены) автотранспорт ежедневно возвращался на базу Х, в склад-арочник, принадлежащий Предпринимателю на праве собственности, не принимаются, так как документально не подтверждены и опровергается материалами выездной налоговой проверки.
Таким образом, налогоплательщик в проверяемый период не оказывал услуги по перевозке грузов и пассажиров, а передавал автомашины в аренду другим лицам, которые в свою очередь оказывали услуги третьим лицам.

Официальная позиция ФНС России по данному вопросу изложена в письме от 23.08.2010 № ШС-17-3/1040@, которое размещено на официальном сайте ФНС России в разделе «Разъяснения, обязательные для применения налоговыми органами».

Так, согласно указанного письма, если договором на налогоплательщика - арендодателя не возлагаются обязанности по оказанию от своего имени услуг, связанных с перевозкой пассажиров и грузов, осуществляемая им предпринимательская деятельность по передаче во временное владение и (или) пользование транспортных средств с экипажем, не может рассматриваться для указанных выше целей в качестве предпринимательской деятельности по оказанию автотранспортных услуг.

Налогообложение результатов от занятия такой деятельностью осуществляется в общеустановленном порядке или в порядке и на условиях, предусмотренных главой 26.2 Кодекса.
Аналогичной позиции по вопросу налогообложения указанного вида деятельности придерживается и Минфин России (письмо от 20.07.2010
№ 03-11-11/204).


В апелляционной жалобе Х указывает, что при осуществлении предпринимательской деятельности руководствовалась письменными разъяснениями Минфина России от 23.03.2007 № 03-11-04/3/76, от 25.02.2010 № 03-11-11/33, от 03.06.2010 № 03-11-11/154, в которых сказано, что организация, имеющая автомобили, предназначенные для перевозки грузов и пассажиров, и предоставляющая их юридическим лицам по договорам аренды (фрахтования на время) транспортных средств с предоставлением услуг по управлению, заключенным в соответствии со статьей 632 Гражданского кодекса, может быть переведена на уплату единого налога на вмененный доход.


Управление, рассмотрев указанный довод заявителя, сообщает следующее.

В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 32 Кодекса налоговые органы обязаны руководствоваться письменными разъяснениями Министерства финансов Российской Федерации по вопросам применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах. 

Министерство финансов Российской Федерации в своем письме от 07.08.2007 № 03-02-07/2-138 указало, что письменные разъяснения Минфина России конкретным налогоплательщикам не обязательны для исполнения налоговыми органами, налогоплательщиками, плательщиками сборов и налоговыми агентами. Эти письменные разъяснения не содержат правовых норм или общих правил, конкретизирующих нормативные предписания, и не являются нормативными правовыми актами вне зависимости от того, дано ли разъяснение конкретному заявителю либо неопределенному кругу лиц. Указанные письма имеют информационно-разъяснительный характер по вопросам применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах и не препятствуют налоговым органам, налогоплательщикам, плательщикам сборов и налоговым агентам руководствоваться нормами законодательства о налогах и сборах в понимании, отличающемся от трактовки, изложенной Минфином России. Опубликованные письменные разъяснения, предоставленные Минфином России, должны восприниматься субъектами налоговых правоотношений наряду с иными публикациями специалистов в этой области.

С учетом вышеизложенного Минфин России отметил, что указанная норма Кодекса не устанавливает обязанности налоговых органов руководствоваться письменными разъяснениями Минфина России, адресованными конкретным заявителям (в силу того, что указанные разъяснения не содержат правовых норм), а обязывает налоговые органы руководствоваться разъяснениями, адресованными ФНС России.

Указанные заявителем письма Минфина России адресованы конкретным лицам и для руководства в ФНС России, а также Предпринимателю не направлялись.
Кроме того, в письме Минфина России от 03.06.2010 № 03-11-11/154, указанного заявителем в жалобе, поддержана позиция Инспекции и указано, что письмо Минфина России от 25.02.2010 № 03-11-11/33 (на которое ссылается заявитель) о порядке применения системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности, носит разъяснительный характер и является ответом на конкретный запрос налогоплательщика.


Необходимо отметить, что Инспекция в ходе рассмотрения возражений налогоплательщика, в соответствии с пунктом 1 статьи 111 и пунктом 8 статьи 75 Кодекса не применила штрафные санкции и не начислила пени по данному эпизоду, приняв доводы налогоплательщика о том, что он выполнял письменные разъяснения о порядке исчисления, уплаты налога (сбора) или по иным вопросам применения законодательства о налогах и сборах, данные ему либо неопределенному кругу лиц финансовым, налоговым или другим уполномоченным органом государственной власти (уполномоченным должностным лицом этого органа) в пределах его компетенции.
В тоже время Управление по основаниям указанным выше считает, данные действия Инспекции необоснованными. Однако, так как при рассмотрении жалобы налогоплательщика вышестоящий налоговый орган, при принятии решения не может ухудшить положение заявителя, решение Инспекции в указанной части изменению не подлежит.
2. В апелляционной жалобе Предприниматель выражает несогласие с выводами Инспекции о неправомерном применении им системы налогообложения в виде ЕНВД в отношении осуществляемой предпринимательской деятельности по заключенным договорам с ООО «ЮЛ 5», Компания «ЮЛ 6».
По мнению заявителя, специальное транспортное средство (передвижная паровая установка) использовалось им для оказания услуг по перевозке групногабаритных грузов, а не по его прямому назначению, как полагает Инспекция.
Управление, рассмотрев указанный довод заявителя, не принимает его во внимание по следующим основаниям.

В ходе выездной налоговой проверки Инспекцией установлено, что  Предпринимателем оказывались услуги по предоставлению технологического и транспортного обслуживания с использованием специальной техники для выполнения технологических операций и обслуживания технологических процессов при бурении и ремонте скважин на основании заключенных в проверяемом периоде договоров, в том числе:

- с ООО «ЮЛ 5», договор от 01.11.2010  на оказание  транспортных услуг и перевозку грузов (сроком действия с 01.11.2010 по 31.12.2010); 

- с Компанией «ЮЛ 6», договор от 27.10.2008 на оказание услуг по перевозке грузов.

При этом указанные договоры не содержат сведений о наименование перевозимого груза, пункта назначения, сроков доставки груза, объема грузов.

Более того, согласно вышеуказанным договорам с приложенными к ним документами, а именно актам выполненных работ на оказание услуг, счетам-фактурам, реестрам заказов транспортных средств, путевым листам услуги оказывались налогоплательщиком с использованием специальных транспортных средств:

- КРАЗ 250 ППУА 1600/100 спец. установка нефтепромысловая;

- КРАЗ 6443 ППУА 1600/100;

- КРАЗ 6443 ППУА 1600/100;

-УРАЛ 4320 ППУ 1600/100;

- КАМАЗ 4310 ППУ 1600/100.

В ходе выездной налоговой проверки установлено, что ППУ-1600/100 (передвижная паровая установка) на базе шасси УРАЛ, КРАЗ, КАМАЗ предназначена для депарафинизации призабойной зоны скважин, трубопроводов, резервуаров, арматур и другого нефтепромыслового оборудования насыщенным паром высокого давления, а также операций по обогреву, мойке и других работ насыщенным паром низкого давления в условиях холодного и умеренного макроклиматического района по ГОСТ 16350-80. Установка оборудована кабиной оператора, в которой смонтированы приборы, органы управления установкой и системами автомобиля.

Данная техника не оборудована местом для перевозки грузов.

В связи с чем, Инспекция пришла к выводу, что указанные транспортные средства не предназначены для перевозки грузов и не могли их перевозить.

Кроме того, оплата услуг производилась за количество отработанных часов (машино/час), в счетах-фактурах и актах приема передачи оказанных услуг указано: «за автотранспортные услуги за определенный период на том или ином транспортном средстве ППУ». В представленных документах отсутствует информация о грузах, налогоплательщик так же не указывает, какие грузы и куда перевозились.
Таким образом, само по себе наименование договора – на оказание услуг по перевозке грузов - без фактического выполнения услуг по перевозке грузов не является основанием считать деятельность по оказанию услуг передвижной паровой установки услугами по перевозке грузов.
В апелляционной жалобе Х, ссылаясь на письмо от 27.06.2008
№ ШС-6-3/458@ «О направлении письма Минфина России от 03.06.2008
№ 03-11-02/63», размещенное на официальном сайт ФНС России в разделе «Разъяснения, обязательные для применения налоговыми органами», указывает, что на указанных транспортных средствах налогоплательщиком перевозились крупногабаритные грузы, в связи с чем, предпринимательская деятельность по заключенным договорам с ООО «ЮЛ 5», Компания «ЮЛ 6», подлежит переводу на уплату ЕНВД.

Также указывает, что предпринимательская деятельность, связанная с оказанием услуг по перевозке грузов транспортными средствами, зарегистрированными в органах ГИБДД как автотранспорт, предназначенный для движения по автомобильным дорогам общего пользования, независимо от того, для какой цели изначально предназначено то или иное транспортное средство и какое оборудование на нем размещено, а также при условии, что собственником и (или) арендатором данного транспортного средства заключен договор на оказание услуг по перевозке грузов, подлежит переводу на уплату единого налога на вмененный доход.

Указанные доводы Предпринимателя являются необоснованными по следующим основаниям.
Указанным письмом ФНС России доведено до нижестоящих налоговых органов, что предпринимательская деятельность, связанная с оказанием автотранспортных услуг по перевозке грузов внедорожным автотранспортом, то есть не предназначенным для движения по автомобильным дорогам общего пользования (например, самоходные дорожно-строительные и иные машины и прицепы к ним), зарегистрированном в установленном порядке в органах Гостехнадзора, не подпадает под действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход.
В тоже время, как установлено проверкой Предприниматель не оказывал и не мог оказывать услуги по перевозке грузов на транспортных средствах, оборудованных ППУ-1600/100.
Кроме того, Предпринимателем не представлены документы, подтверждающие оказание услуг на вышеперечисленных транспортных средствах по перевозке грузов. Тогда как, из приложений к договорам следует, что заказчикам требовались именно транспортные средства, имеющие на базе шасси установку ППУ.

Таким образом, Инспекцией по данному эпизоду правомерно доначислены суммы единого налога по УСН за 2009-2011 гг., а также соответствующие пени и штрафы.
3. В апелляционной жалобе налогоплательщик указывает, что при исчислении УСН за 2009-2011 гг. Инспекцией не учтены суммы уплаченных Предпринимателем страховых взносов на обязательное пенсионное страхование (далее – ОПС), уменьшающих сумму исчисленного налога.

Управление, рассмотрев указанный довод заявителя, сообщает следующее.

Согласно пункту 3 статьи 346.21 Кодекса налогоплательщики, выбравшие в качестве объекта налогообложения доходы, по итогам каждого отчетного периода исчисляют сумму авансового платежа по налогу, исходя из ставки налога и фактически полученных доходов, рассчитанных нарастающим итогом с начала налогового периода до окончания соответственно первого квартала, полугодия, девяти месяцев с учетом ранее исчисленных сумм авансовых платежей по налогу.

Сумма налога (авансовых платежей по налогу), исчисленная за налоговый (отчетный) период, уменьшается указанными налогоплательщиками на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, обязательное медицинское страхование, обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, уплаченных (в пределах исчисленных сумм) за этот же период времени в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также на сумму выплаченных работникам пособий по временной нетрудоспособности. При этом сумма налога (авансовых платежей по налогу) не может быть уменьшена более чем на 50 процентов. Указанное ограничение не распространяется на индивидуальных предпринимателей, не производящих выплат и иных вознаграждений физическим лицам и уплачивающих страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации и фонды обязательного медицинского страхования в размере, определяемом исходя из стоимости страхового года.

Инспекцией в ходе проведения выездной налоговой проверки исследованы правильность исчисления Предпринимателем страховых взносов на обязательное пенсионное страхование за 2009 год. С возражениями на акт налогоплательщиком представлены реестры поступлений платежей от страхователя за период с 01.01.2010 по 31.12.2011. Согласно данным документам сумма уплаченных страховых взносов на ОПС, уменьшающих (но не более чем на 50 %) сумму исчисленного налога за период с 01.01.2009 по 31.12.2011 составляет 755 283 рубля, в том числе:
- 2009 г. – 160 037 рублей;

- 2010 г. – 197 292 рубля;

- 2011 г. – 397 954 рубля (443 092–45 138 (исчислено налогоплательщиком).
Однако Инспекция, руководствуясь тем, что Предприниматель не представлял в налоговый орган по месту своего нахождения соответствующие налоговые декларации, в том числе не воспользовался правом, предоставленным пунктом 1 статьи 81 Кодекса, представить в налоговый орган уточненную налоговую декларацию, сделала вывод о том, что у Инспекции отсутствует право уточнять налоговые обязательства налогоплательщика при проведении мероприятий налогового контроля. 

В апелляционной жалобе Х указывает, что Инспекция в результате непринятия к учету сумм уплаченных страховых взносов на ОПС, исчислила налоговые обязательства налогоплательщика не достоверно, в завышенном размере. В связи с этим сумма налоговых санкций, подлежащих уплате, определена в завышенном размере, в связи с чем, налоговым органом нарушено право налогоплательщика на достоверное определение его налоговых обязательств.

Управление принимает указанные доводы налогоплательщика и сообщает следующее.

Согласно пункту 1 статьи 81 Кодекса при обнаружении налогоплательщиком в поданной им в налоговый орган налоговой декларации:

а) факта неотражения или неполноты отражения сведений, а также ошибок, приводящих к занижению суммы налога, подлежащей уплате, налогоплательщик обязан внести необходимые изменения в налоговую декларацию и представить в налоговый орган уточненную налоговую декларацию;

б) недостоверных сведений, а также ошибок, не приводящих к занижению суммы налога, подлежащей уплате, налогоплательщик вправе внести необходимые изменения в налоговую декларацию и представить в налоговый орган уточненную налоговую декларацию.
 Таким образом, Кодекс не предусматривает права или обязанности налогоплательщика представить уточненную налоговую декларацию по нарушениям, выявленным самим налоговым органом (письмо ФНС России от 21.11.2012 № АС-4-2/19576).
Кроме того, Инспекцией установлена сумма уплаченных страховых взносов на ОПС за период с 01.01.2009 по 31.12.2011, в связи с чем, доначисления по единому налогу по УСН и пени подлежат перерасчету. 
4. В апелляционной жалобе Предприниматель выражает несогласие с привлечением к ответственности по пункту 1 статьи 126 Кодекса за непредставление документов по требованиям от 12.09.2012 и от 24.10.2012. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 93 Кодекса должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы.

Пунктом 3 статьи 93 Кодекса установлено, что документы, которые были истребованы в ходе налоговой проверки, представляются в течение 10 дней со дня получения соответствующего требования.

В случае, если проверяемое лицо не имеет возможности представить истребуемые документы в течение установленного настоящим пунктом срока, оно в течение дня, следующего за днем получения требования о представлении документов, письменно уведомляет проверяющих должностных лиц налогового органа о невозможности представления в указанные сроки документов с указанием причин, по которым истребуемые документы не могут быть представлены в установленные сроки, и о сроках, в течение которых проверяемое лицо может представить истребуемые документы.

Согласно пункту 4 статьи 93 Кодекса отказ проверяемого лица от представления запрашиваемых при проведении налоговой проверки документов или непредставление их в установленные сроки признаются налоговым правонарушением и влекут ответственность, предусмотренную статьей 126 Кодекса.

В ходе выездной налоговой проверки Инспекцией в адрес Х направлены требования от 12.09.2012 и 24.10.2012 о представлении документов.

Указанные требования получены Х 26.09.2012 и 25.10.2012 лично, что подтверждается собственноручной подписью Предпринимателя на экземплярах требований о представлении документов Инспекции.

В нарушение статьи 93 Кодекса налогоплательщиком не представлены в Инспекцию документы, указанные в требованиях о представлении документов от 12.09.2012 и от 24.10.2012, в том числе:

1. Договоры, контракты, заключенные  с юридическими и физическими лицами, с приложениями, изменениями и дополнениями, за 2009-2011 годы – 11 документов;

2.  Счета-фактуры за 2009-2011 годы –  66 документов;

3.  Акты выполненных работ за 2009-2011 годы – 66 документов;

4. Реестры путевых листов, реестры на оплату за 2009-2011 годы – 85 документов;

5.  Платежные поручения за 2009-2011 годы – 91 документ;

6. Паспорта технических средств – 11 документов;  

Итого: 330 документов.

В апелляционной жалобе налогоплательщик указывает, что перечень документов налоговым органом не конкретизирован, запрошенные документы имеют общее наименование, также указывает, что количество документов, которые должен представить налогоплательщик в срок, установленный статьей 93 Кодекса, в требованиях не указано. 

Приказом ФНС России от 31.05.2007 № ММ-3-06/338@ утверждена форма требования о представлении документов, в соответствии с которой в нем должны быть указаны: наименование документа; период, к которому он относится; при наличии указываются реквизиты или иные индивидуализирующие признаки документов.

Указанный перечень не является исчерпывающим и налоговый орган вправе указать иные сведения, позволяющие идентифицировать запрашиваемые документы.

При этом необходимо учитывать, что, направляя требование о предоставлении документов, Инспекция, не могла знать точные реквизиты, количество или иные индивидуализирующие признаки документов, которые налогоплательщику надлежит представить по запросу налогового органа, поэтому указала их общее наименование и период. 
Кроме того, Х обращалась в Инспекцию с заявлением от 04.10.2012, которым просила продлить срок предоставления документов, в связи с большим объемом запрашиваемых документов, отсутствием вспомогательного персонала, отсутствием соответствующей копировальной оргтехники. При этом в заявлении в качестве основания, невозможность идентифицировать запрошенные документы, Предпринимателем не указана. В связи с чем, доводы Предпринимателя являются несостоятельными.

В апелляционной жалобе налогоплательщик указывает, что количество непредставленных документов (330 шт.) определено налоговым органом после их получения.

Необходимо отметить, что Х вышеуказанные документы в количестве 330 шт. в Инспекцию не представлены. 

Количество документов определено Инспекцией исходя из документов, представленных контрагентами налогоплательщика.

Х в апелляционной жалобе указывает, что Инспекция привлекла Предпринимателя по документам, которые не истребовались, в том числе:

- платежные поручения ОАО «ЮЛ 7», ООО «ЮЛ 8», ООО «ЮЛ 1»;
- реестры на оплату транспортных услуг ООО «ЮЛ 8», Компании «ЮЛ 6.»;

- реестры путевых листов ООО «ЮЛ 5», ООО «ЮЛ 1».

Однако в оспариваемых требованиях указаны наименование всех имеющихся у налогоплательщика документов и периоды, к которым относятся указанные истребуемые документы:

- платежные поручения за 2009-2011 годы (пункт 3 требования от 12.09.2012);

- реестры путевых листов, реестры на оплату за 2009-2011 (пункт 9 требования от 12.09.2012).

В связи с чем, доводы Предпринимателя являются несостоятельными.
5. В апелляционной жалобе Предприниматель указывает, что в возражениях на акт указывала на наличие смягчающих обстоятельств, которые Инспекция установила, но не применила при наложении штрафа, а именно:

- правонарушение совершено впервые;

- добросовестность налогоплательщика;

- взыскание штрафа может привести к задержке выплаты заработной платы наемным работникам;

- ранее не привлекалась к ответственности за совершение иных налоговых правонарушений;

- имеется задолженность по кредитам;

- ухудшение состояния здоровья налогоплательщика во время проверки.
В соответствии с пунктом 1 статьи 112 Кодекса обстоятельствами, смягчающими ответственность за совершение налогового правонарушения, признаются:

1) совершение правонарушения вследствие стечения тяжелых личных или семейных обстоятельств;

 2)  совершение правонарушения под влиянием угрозы или принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости;

2.1) тяжелое материальное положение физического лица, привлекаемого к ответственности за совершение налогового правонарушения;

3) иные обстоятельства, которые судом или налоговым органом, рассматривающим дело, могут быть признаны смягчающими ответственность.

Пунктом 4 статьи 112 Кодекса установлено что, обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность за совершение налогового правонарушения, устанавливаются судом или налоговым органом, рассматривающим дело, и учитываются при применении налоговых санкций.

Согласно статье 114 Кодекса налоговая санкция является мерой ответственности за совершение налогового правонарушения. При наличии хотя бы одного смягчающего ответственность обстоятельства размер штрафа подлежит уменьшению не меньше, чем в два раза по сравнению с размером, установленным соответствующей статьей Кодекса.

Как следует из обжалуемого решения, Инспекцией в ходе рассмотрения возражений налогоплательщика установлены следующие обстоятельства, смягчающие ответственность за совершение налогового правонарушения: нахождение в штате предпринимателя наемных работников, что подтверждается сведениями о доходах физических лиц; отсутствие прямого умысла налогоплательщика на совершения налогового правонарушения; наличие кредита в банке, совершение правонарушения впервые.

В связи с чем, Управление принимает доводы налогоплательщика о наличии в его действиях обстоятельств, смягчающих ответственность за совершение налогового правонарушения, и на основании пункта 3 статьи 114 Кодекса уменьшает размер штрафных санкций в 2 раза.  
На основании изложенного, руководствуясь подпунктом 2 абзаца 3 пункта 2 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,

решил:

1. Решение Межрайонной ИФНС России по субъекту Российской Федерации от 31.01.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения изменить в части.
2. Пункт 1 резолютивной части решение Межрайонной ИФНС России по субъекту Российской Федерации от 31.01.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения изложить в следующей редакции:

«1. Доначислить суммы неуплаченных (излишне возмещенных) налогов с учетом состояния расчетов с бюджетом:
                                                                                                                             Таблица (руб.)

	№
 п/п
	Наименование 
   налога    
   (сбора)
	Срок  
уплаты
	Сумма,
рублей
	
	
	
	

	1
	Единый налог, уплачиваемый при применении УСН за 2009 г.
	30.04.2010
	438 716
	
	
	
	

	2
	Единый налог, уплачиваемый при применении УСН за 2010 г.
	03.05.2011
	691 320
	
	
	
	

	3
	Единый налог, уплачиваемый при применении УСН за 2011 г.
	02.05.2012
	788 932
	
	
	
	

	Итого:
	1 918 968
	
	
	


»
3. Пункт 2 резолютивной части решение Межрайонной ИФНС России  по субъекту Российской Федерации от 31.01.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения изложить в следующей редакции:
«2. Привлечь индивидуального предпринимателя Х к налоговой ответственности, предусмотренной:

Таблица (руб.)

	№  п/п
	пункт и статья
Налогового кодекса

	Состав
налогового
правонарушения
	Штраф,
рублей
	
	
	
	

	1
	п. 1

ст. 122
	Неуплата  УСН  за  2009г в результате занижения налоговой базы (в части оказания услуг спец. техникой)
	36 143,60
(361 436*20%)/2
	
	
	
	

	2
	п. 1

ст. 122
	Неуплата  УСН  за  2010г в результате занижения налоговой базы (в части оказания услуг спец. техникой)
	32 050,20
(320 502*20%)/2
	
	
	
	

	3
	п. 1

ст. 122
	Неуплата  УСН  за  2011г в результате занижения налоговой базы (в части оказания услуг спец. техникой)
	26 394,20
(263 942*20%)/2
	
	
	
	

	4
	п. 1 ст.126
	Несвоевременное представление документов
	33 000
(330*200)/2
	
	
	
	

	ИТОГО:
	127 588
	
	
	


»

4. Обязать Межрайонную ИФНС России  по субъекту Российской Федерации произвести перерасчет пеней по единому налогу, уплачиваемому при применении упрощенной системы налогообложения, с учетом настоящего решения. 

Расчет пени, направить в адрес Х в сроки, установленные для направления требования по результатам проведения выездной налоговой проверки в соответствии с пунктом 2 статьи 70 Налогового кодекса Российской Федерации.
5. В остальной части решение Межрайонной ИФНС России  по субъекту Российской Федерации от 31.01.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без изменения.

6. В соответствии с абзацем 3 пункта 2 статьи 101.2 Кодекса измененное решение Межрайонной ИФНС России  по субъекту Российской Федерации от 31.01.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу с даты принятия настоящего решения.

