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Исполняющий обязанности руководителя УФНС России, рассмотрев апелляционную жалобу открытого акционерного общества «Х» от 13.07.2012 на решение Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам от 25.06.2012 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения»,

УСТАНОВИЛ:

В УФНС России (далее – Управление) поступила апелляционная жалоба ОАО «Х» от 13.07.2012 на решение Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам (далее – Инспекция) от 25.06.2012 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения».

В апелляционной жалобе содержится ходатайство о присутствии Налогоплательщика при рассмотрении апелляционной жалобы. Письмом Управления от 24.07.2012, Налогоплательщик приглашен для рассмотрения апелляционной жалобы 08.08.2012. 

В Управление поступило ходатайство от 06.08.2012 от имени Заявителя, с просьбой перенести рассмотрение апелляционной жалобы   на 14.08.2012 в связи с болезнью представителя. Документы, подтверждающие болезнь представителя Налогоплательщика, а также невозможность присутствия при рассмотрении апелляционной жалобы других представителей Налогоплательщика, с ходатайством не представлены, в связи с чем ходатайство оставлено без удовлетворения.

Решением Управления от 13.08.2012, срок рассмотрения апелляционной жалобы продлен на срок до 31.08.2012 включительно, в связи с необходимостью истребования у Инспекции дополнительных документов.
Заявитель не согласен с оспариваемым решением Инспекции по следующим основаниям:

1. Инспекцией установлено завышение косвенных расходов в сумме 133202 руб. за счёт неправомерного включения амортизационных отчислений от стоимости установки по подготовке нефти (УПН), используемой для производства товарной нефти, что повлекло занижение налога в сумме 26640 руб. 

Налогоплательщик считает, что начисленные им амортизационные отчисления по УПН являются амортизационной премией, приводя при этом ссылки на положения НК РФ, отражающие специальный порядок списания расходов в виде капитальных вложений. 

При этом в апелляционной жалобе Заявитель указывает, что спорные расходы являются   амортизационными отчислениями, и не подлежат распределению на остатки нереализованной продукции по тому основанию, что УПН не используется непосредственно для производства продукции. 

2. Налогоплательщик не согласен с оспариваемым решением Инспекции в части доначислений по налогу на добавленную стоимость и налогу на прибыль, связанных с взаимоотношениями с ООО «ЮЛ1». В обоснование своей позиции Заявитель указывает, что установленные налоговым органом недостатки оформления товарно-транспортных накладных не препятствуют идентификации товара и его поставщиков Общество вправе оприходовать товар на основании товарно-транспортной накладной, даже в случае некорректного заполнения ее.

Налогоплательщик ставит под сомнение показания свидетелей ФЛ1 и ФЛ2, которые не могут являться достоверными в связи с заинтересованностью самих свидетелей.

Заявитель считает проведение осмотра документов и материалов, полученных вне рамок выездной налоговой проверки, без участия в нем налогоплательщика, как нарушающим п.3 ст.92 НК РФ, и Обществу не было предложено участвовать в таком осмотре.

3. Налогоплательщик не согласен с решением налогового органа в части доначислений по налогу на добавленную стоимость и налогу на прибыль, связанных с оказанием ООО «ЮЛ2» услуги по составлению бизнес-плана. Заявитель указывает, что Инспекцией не проведен допрос генерального директора ОАО «Х», который подписывал договор с ООО «ЮЛ2».

ОАО «Х» проявило должную осмотрительность в выборе контрагента, так как подтверждение фактической регистрации организации можно бесплатно узнать на сайте ФНС России и для этого не нужно делать каких-либо запросов, фиксирующих дату их проведения.

Заявитель указывает, что Инспекцией не доказан факт не выполнения ООО «ЮЛ2» работ.

Инспекцией не допрошен нотариус, который удостоверял подпись директора ООО «ЮЛ2», и сотрудники кредитной организации, которые открывали расчетный счет ООО «ЮЛ2» в соответствии с требованиями ЦБ РФ о порядке открытия счетов.

4. Согласно материалам проверки ОАО «Х» в нарушение п.6 ст. 226, ст. 123 НК РФ в целом по организации допущена неполная уплата налога на доходы физических лиц за сентябрь 2010 по установленному сроку уплаты 16.10.2010 в сумме 29 377 руб. 

Общество считает доводы налогового органа необоснованными по следующим основаниям:

Как следует из оспариваемого решения, произведены начисления по участку налива нефти 9 и 12 февраля 2009 года, а в бюджет начисленный налог не был перечислен, и что эти начисления связаны с выплатой заработной платы за октябрь - декабрь 2008 года. Однако в 2009 на Участке налива нефти работали следующие сотрудники: ФЛ3 и ФЛ4, которые были уволены 21.01.2009 (т.е. в феврале 2009 года на этом участке никто не работал в ОАО «Х» — приложения к настоящей Апелляционной жалобе), которым были начислены доходы, с учетом всех задолженностей по заработной плате и необходимым при увольнении компенсациям, облагаемые по ставке 13%:

- ФЛ3 — 117008 рублей 63 копейки, с данной суммы начислен и уплачен НДФЛ в размере 15 211 рублей 00 копеек,

- ФЛ4 — 15584 рублей 55копеек, с данной суммы начислен и уплачен НДФЛ в размере 2026 рублей 00 копеек.

Таким образом, сумма НДФЛ по Участку налива нефти составляет 17237 рублей 00 копеек, а не 137 7732 рубля (сумма, указанная в акте). Сумма в размере 17 237 рублей 00 копеек была уплачена не по месту нахождения обособленного подразделения - Участок налива нефти, а по месту нахождения подразделения.

Кроме сказанного, в Приложении указана рассчитанная пени 139 930,77 со знаком минус. Из чего Общество делает вывод о наличии переплаты или задолженности бюджета перед Обществом в указанном размере.

Также из оспариваемого решения следует, что произведены начисления по участку приема-слива нефти 9 и 12 февраля, 16 апреля, 07 мая, 01 июня 2009 года, а в бюджет начисленный налог не был перечислен, и что эти начисления связаны с выплатой заработной платы за октябрь - декабрь 2008 года. Однако, в 2009 на Участке приема-слива нефти работали следующие сотрудники:

ФЛ5, ФЛ6, ФЛ7, ФЛ8, которые были уволены 21.01.2009 (т.е. в феврале 2009 года на этом участке никто не работал, да и самого участка у ОАО «Х» в феврале 2009 года уже не было — приложение к настоящей Апелляционной жалобе), которым были начислены доходы, с учетом всех задолженностей по заработной плате и необходимым при увольнении компенсациям, облагаемые по ставке 13%:

- ФЛ5 —41 682 рубля 98 копейки, с данной суммы начислен и уплачен НДФЛ в размере 5 419 рублей 00 копеек,

- ФЛ6 —67 079 рублей 84 копейки, с данной суммы начислен и уплачен НДФЛ в размере 8720 рублей 00 копеек,

- ФЛ7 —3 470 рублей 58 копеек, с данной суммы начислен и уплачен НДФЛ в размере 451 рубль 00 копеек,

- ФЛ8 — 55 190 рублей 66 копеек, с данной суммы начислен и уплачен НДФЛ в размере 7 175 рублей 00 копеек

Таким образом сумма НДФЛ по Участку приема-слива нефти составляет 21 765 рублей 00 копеек, а не 85 442 рубля (сумма, указанная в акте). Сумма в размере 21 765 рублей 00 копеек была уплачена не по месту нахождения обособленного подразделения - Участок приема-слива нефти, а по месту нахождения подразделения.

Кроме того, в приложении  к оспариваемому решению Инспекцией указан начисленный налог, якобы не перечисленный в бюджет Обществом. Однако, по данным Общества никакой задолженности Общества перед бюджетом по налогу на доходы физических лиц не имеется. Более того, налог с доходов физических лиц уплачивается в соответствующий бюджет в момент его начисления. Т.е. в момент выплаты дохода физическому лицу.

Таким образом, утверждение налогового органа о том, что Общество необоснованно не перечислило 85 442 рубля по участку налива нефти, 137 772 рубля по участку приема-слива нефти и 31 156, 45 рублей по аппарату управления ОАО «Х», начисление пени в размере 214 937 рублей (в соответствии с приложениями  зафиксирована задолженность бюджета перед Обществом в размере 64 924,78 рублей), привлечение к ответственности в виде штрафа в сумме 5 875 руб. является недостоверным и не основано на представленных самим же органом расчетах.

5. Налогоплательщик не согласен с оспариваемым решением Инспекции в части вывода о занижении им в проверяемом периоде (2009-2010) количества добытой и доведенной до ГОСТа Р51858-2002 нефти на 1608,810 тн., что привело к занижению налога на добычу полезных ископаемых в сумме 3494589 рублей.

Налогоплательщик считает, что «выводы Инспекции являются некорректными исходя из совокупности понимания физико-химических свойств добываемой нефти». По мнению Общества «раз температура в момент отгрузки нефти с Участка налива нефти (УНН) выше, то и объём налитой нефти больше, чем объём нефти, принятой ЗАО «ЮЛ3» на территории области. При этом масса нефти в силу природы материалов и действующих физико–химических законов является постоянной и в момент налива на УНН и в момент приёма её ЗАО «ЮЛ3». В силу различных температур (изменяется плотность и вязкость нефти) не корректно для перевода объёма нефти, наливаемой на УНН   использовать Паспорта качества нефти, составленные в лабораториях ЗАО «ЮЛ3».

На основании изложенного, Заявитель просит отменить оспариваемое решение в части доначисленных налога на прибыль в сумме 201229 руб., НДС в сумме 111630 руб., НДФЛ в сумме 223214 руб., НДПИ в сумме 3494589,12 руб., а также соответствующих сумм пени и штрафов.

В ходе рассмотрения жалобы и документов, представленных Заявителем и Инспекцией, Управлением установлено следующее:

Инспекцией проведена выездная налоговая проверка Заявителя. По итогам проведенной выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 28.05.2012. Данный акт, в соответствии с п. 5 ст. 100 НК РФ вручен Налогоплательщику 28.05.2012, что подтверждается подписью представителя Заявителя на последней странице акта.

Налогоплательщик, не согласившись с выводами акта выездной налоговой проверки от 28.05.2012, представил в Инспекцию возражения от 18.06.2012.

Материалы выездной налоговой проверки, вместе с представленными возражениями, рассмотрены Инспекцией 22.06.2012, в присутствии представителей Налогоплательщика, что подтверждается протоколом рассмотрения материалов проверки от 22.06.2012. 

По итогам рассмотрения материалов налоговой проверки и возражений, Инспекцией принято оспариваемое решение.

Таким образом, Инспекцией, при вынесении оспариваемого решения, существенные условия процедуры рассмотрения материалов выездной налоговой проверки не нарушены.

1. Инспекцией в ходе проведения выездной налоговой проверки установлено, что  в косвенные расходы, учитываемые при определении налоговой базы по налогу на прибыль, включены амортизационные отчисления   от стоимости  установки  по подготовке нефти, используемой заявителем для подготовки товарной нефти  до параметров, соответствующих техническим условиям на соответствующую продукцию.

Инспекцией, со ссылкой на ст. 318, п. 1 ст. 319 НК РФ, сделан вывод о необходимости отнесения  амортизации  по УПН к прямым расходам, с учетом распределения   на остатки готовой продукции на складе. 

В результате перерасчета суммы расходов, произведенных Инспекцией по вышеуказанным основаниям, налоговым органом сделан вывод о  завышении расходов, уменьшающих налоговую базу по налогу на прибыль, на  133202 руб., в том числе  за  2009 – 121921 руб., 2010 – 11281 руб., что  повлекло доначисление  налога на прибыль  в сумме  26640 руб., в том числе  за 2009 – 24384 руб., за 2010 – 2256 руб.

В рамках настоящей выездной налоговой проверки установлено, что согласно Акту о приеме-передаче здания (сооружения), инвентарной карточки учета объекта основных средств, предоставленных налогоплательщиком по требованию о предоставлении документов от 21.02.2012 (письмо от 24.02.2012), установка подготовки нефти (УПН) введена в эксплуатацию 11.08.2009, объекту присвоен инвентарный номер.

В соответствии с п. 1 ст. 318 Налогового кодекса Российской Федерации расходы на производство и реализацию, осуществленные в течение отчетного (налогового) периода, подразделяются на прямые и косвенные. К прямым расходам относятся:

- материальные затраты, определяемые в соответствии с подпункт 1 и 4 п. 1 ст. 254 Налогового кодекса Российской Федерации (затраты на приобретение сырья и (или) материалов, используемых в производстве товаров (выполнении работ, оказании услуг) и (или) образующих их основу либо являющихся необходимым компонентом при производстве товаров (выполнении работ, оказании услуг), и затраты на приобретение комплектующих изделий, подвергающихся монтажу, и (или) полуфабрикатов, подвергающихся дополнительной обработке у налогоплательщика);

- расходы на оплату труда персонала, участвующего в процессе производства товаров, выполнения работ, оказания услуг, а также суммы единого социального налога, начисленного на указанные суммы расходов на оплату труда;

- суммы начисленной амортизации по основным средствам, используемым при производстве товаров, работ, услуг.

К косвенным расходам относятся все иные суммы расходов, за исключением внереализационных расходов, определяемых в соответствии со ст. 265 Налогового кодекса Российской Федерации, осуществляемых налогоплательщиком в течение отчетного (налогового) периода.

Перечень прямых расходов, связанных с производством товаров (выполнением работ, оказанием услуг), установленный п. 1 ст. 318 НК РФ, является открытым и определяется налогоплательщиком в учетной политике для целей налогообложения самостоятельно.

При этом, согласно пункту 1 статьи 319 НК РФ, налогоплательщик самостоятельно определяет порядок распределения прямых расходов на незавершенное производство (НЗП) и на изготовленную в текущем месяце продукцию (выполненные работы, оказанные услуги) с учетом соответствия осуществленных расходов изготовленной продукции (выполненным работам, оказанным услугам) (абзац третий).

В случае невозможности отнесения прямых расходов к конкретному производственному процессу по изготовлению продукции (работ, услуг), налогоплательщик в своей учетной политике для целей налогообложения самостоятельно определяет механизм распределения указанных расходов с применением экономически обоснованных показателей (абзац пятый).

Из указанных положений следует, что механизм распределения затрат на производство и реализацию должен содержать экономически обоснованные показатели, обусловленные технологическим процессом. Соответственно, право самостоятельно определять перечень расходов требует от налогоплательщика обоснования принятого решения. Такое полномочие может быть использовано налогоплательщиком в целях учета особенностей, характерных для разных отраслей промышленности.

В статье 318 НК РФ содержатся положения, предусматривающие включение в состав прямых расходов именно тех расходов, которые связаны с производством товаров (выполнением работ, оказанием услуг.

Таким образом, механизм распределения затрат на производство и реализацию должен содержать экономически обоснованные показатели, обусловленные технологическим процессом. При этом налогоплательщик вправе в целях налогообложения отнести отдельные затраты, связанные с производством товаров (работ, услуг), к косвенным расходам только при отсутствии реальной возможности отнести указанные затраты к прямым расходам, применив при этом экономически обоснованные показатели.

Положения абз. 2 п. 3 ст. 272 НК РФ, на которые ссылается Заявитель, выделяют расходы в виде капитальных вложений в отдельную категорию косвенных расходов подлежащих единовременному признанию для целей налогообложения прибыли, перечень которых приведен в п. 9 ст. 258 НК РФ. При этом под капитальными вложениями, в отношении которых, возможно применение абз. 2 п. 3 ст. 272 НК РФ, принимается ограниченный перечень расходов связанных с достройкой, дооборудованием, реконструкцией, модернизацией, техническим перевооружением либо частичной ликвидацией основных средств.

Доказательства того, что УПН была введена в эксплуатацию после достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации, технического перевооружения, Налогоплательщиком ни в Инспекцию до вынесения оспариваемого решения, ни с апелляционной жалобой в Управление не представлены.

Согласно данным налоговых деклараций по налогу на прибыль за проверяемый период, Налогоплательщиком не заполнялись строки налоговых деклараций, предусмотренные для отражения затрат по амортизационной премии в составе косвенных расходов. Кроме того, из имеющихся в деле заверенных копий документов – «регистров-расчётов амортизации основных средств» и «регистров налогового учёта косвенных расходов» следует, что в проверяемом периоде расходы по амортизации УПН списывались для целей налогообложения ежемесячно в равной сумме в виде амортизационных отчислений, а не как «амортизационная премия».
Таким образом, доводы Налогоплательщика о признании спорных расходов «амортизационной премией» нельзя признать обоснованными. 

В отношении расходов по амортизации остальных основных средств действует общий порядок признания расходов, установленный абз. 1 п. 3 ст. 272, абз. 2 п. 2 ст. 318, ст. 319 НК РФ.

Вывод Инспекции об использовании УПН в производстве нефти соответствующей требованиям ГОСТ Р 51858-2002 как товара, независимо от степени готовности и необходимости дальнейших технологических операций подтверждается протоколом допроса главного инженера ОАО «Х» от 27.02.2012, технологической схемой разработки месторождения, актами приема – передачи нефти с ПСП «ЮЛ4» ЗАО «ЮЛ3», паспортами качества отгруженной на ПСП «ЮЛ4» ЗАО «ЮЛ3» нефти.

Таким образом, учитывая, что факт использования УПН в производстве товарной нефти подтверждается опросами специалистов предприятия: главного инженера и главного бухгалтера, согласно которым данная установка предназначена для окончательной подготовки нефти с учётом показателей, установленных требованиями ГОСТа, приемлемых для сдачи в систему магистральных нефтепроводов, апелляционная жалоба  в данной части противоречит имеющимся в материалах выездной налоговой проверки документам, в связи с чем является необоснованной.

2. В ходе выездной налоговой проверки установлено, что ОАО «Х» с ООО «ЮЛ1» заключен договор купли-продажи нефтепродуктов от 22.01.2010 и доп. соглашение к договору от 12.03.2010, согласно которому ООО «ЮЛ1» должен произвести поставку дизельного топлива в количестве 100 000 кг. В соответствии с п.1.2 указанного договора доставка нефтепродуктов осуществляется автотранспортом продавца.

В ходе проведенной выездной налоговой проверки Инспекцией установлено, что ООО «ЮЛ1» фактически не имело транспортных средств для осуществления перевозки дизельного топлива, что подтверждается ответом УГИБДД ГУ МВД России от 15.05.2012 – зарегистрирован только ГАЗ53, 1979г.в. Инспекцией был проведен анализ банковской выписки с расчетного счета ООО «ЮЛ1» и установлено, что в анализируемом периоде ООО «ЮЛ1» не осуществлялись платежи за оказание транспортных услуг и услуг по аренде автотранспорта физическим лицам, владельцам автотранспортных средств, указанных в товарно-транспортных накладных.

Также Инспекцией были проведены опросы собственников и водителя КАМАЗов, которыми осуществлялась перевозка дизельного топлива согласно товарно-транспортным накладным:

ФЛ9 – владелец КАМАЗа– показал, что собственником транспортного средства является с 2008 года, каждые полгода оформлял свидетельство о допуске транспортного средства к перевозке опасных грузов, но в аренду сдавал транспортное средство только организации ООО «ЮЛ5», об организациях ООО «ЮЛ1» и ООО «ЮЛ6» слышит впервые.  

ФЛ10 – владелец двух КАМАЗов – показал, что собственником транспортных средств является с 2008 года, свидетельство о допуске транспортного средства к перевозке опасных грузов оформлял. Свидетель отрицает сдачу транспортных средств в аренду. Выдавал доверенности на право управления КАМАЗами водителям: ФЛ11 и ФЛ12. Исключает возможность использования КАМАЗов для перевозки топлива для ООО «ЮЛ1», так как водители, которым выдавал доверенности, работают на постоянной основе в ООО «ЮЛ7» и не могут совершать перевозки без его разрешения. С организациями ООО «ЮЛ1», ОАО «Х» и ООО «ЮЛ6» взаимоотношений не имел. Свидетель также поставил под сомнение представленные ему на обозрение товарно-транспортные накладные, согласно которым перевозилось дизельное топливо его транспортными средствами, так как в одной из накладных перевезено было 8 060кг. топлива, однако вместимость автомашины около 20тонн, а по правилам перевозки опасных грузов запрещено перевозить объем менее указанного. 

ФЛ12 – водитель КАМАЗа – показал, что работает в организации ООО «ЮЛ7» водителем с 2008 года. Дизельное топливо перевозил на КАМАЗе только для нужд ООО «ЮЛ7», которое оказывает услуги только по перевозке битума, другим организациям дизельное топливо никогда не перевозил. Полуприцепов, указанных в товарно-транспортных накладных, в ООО «ЮЛ7» нет. Свидетель также отрицает факт осуществления перевозок в пункты разгрузки на месторождение и в другие пункты ОАО «Х». 

На основании изложенного, Инспекцией сделан вывод о том, что документы, подтверждающие   приобретение у ООО «ЮЛ1» дизельного топлива по вышеуказанному договору, содержат недостоверные, неполные и противоречивые сведения, в связи с чем не могут являться   основанием для учета затрат по данному договору в расходах по налогу на прибыль, и для применения налоговых вычетов по НДС. В связи с данными выводами Инспекцией доначислен налог на прибыль в общей сумме 5097 руб., и НДС в сумме 80084 руб.

Между тем, Инспекцией по данному вопросу не учтено следующее:  

Пунктом 1 статьи 171 НК РФ предусмотрено, что налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога на добавленную стоимость, исчисленную согласно статье 166 НК РФ, на установленные этой статьей налоговые вычеты. Вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику и уплаченные им при приобретении товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации в отношении товаров (работ, услуг), приобретаемых для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 НК РФ, и товаров (работ, услуг), приобретаемых для перепродажи.

В статье 172 НК РФ (в редакции, действовавшей в рассматриваемый период) определен порядок применения налоговых вычетов, согласно которому налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 НК РФ, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога, либо на основании иных документов в случаях, указанных в пунктах 3, 6-8 статьи 171 НК РФ. Вычетам подлежат суммы налога, предъявленные налогоплательщику и уплаченные им при приобретении товаров (работ, услуг), после принятия на учет данных товаров (работ, услуг) с учетом особенностей, установленных упомянутой статьей, и при наличии соответствующих первичных документов.

В соответствии с п. 1 ст. 252 НК РФ, при определении налоговой базы по налогу на прибыль, налогоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму произведенных расходов (за исключением расходов, указанных в статье 270 НК РФ).  Расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, предусмотренных статьей 265 настоящего НК РФ, убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком. Под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме. Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо документами, оформленными в соответствии с обычаями делового оборота, применяемыми в иностранном государстве, на территории которого были произведены соответствующие расходы, и (или) документами, косвенно подтверждающими произведенные расходы (в том числе таможенной декларацией, приказом о командировке, проездными документами, отчетом о выполненной работе в соответствии с договором). Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода. 

Таким образом, при соблюдении названных требований НК РФ, налогоплательщик вправе претендовать на получение налогового вычета при исчислении налога на добавленную стоимость и уменьшении налоговой базы по налогу на прибыль на произведенные расходы.

Законодательство о налогах и сборах Российской Федерации исходит из презумпции добросовестности налогоплательщика и иных участников правоотношений в сфере экономики. В связи с этим предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданны, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, - достоверны.

Представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных НК РФ, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

Обязанность по составлению счетов-фактур, служащих основанием для применения налогового вычета налогоплательщиком - покупателем товаров (работ, услуг), и отражению в них сведений, определенных статьей 169 НК РФ, возлагается на продавца. Следовательно, при соблюдении контрагентом указанных требований по оформлению необходимых документов оснований для вывода о недостоверности либо противоречивости сведений, содержащихся в упомянутых счетах-фактурах, не имеется, если не установлены обстоятельства, свидетельствующие о том, что налогоплательщик знал либо должен был знать о предоставлении продавцом недостоверных, либо противоречивых сведений.

При отсутствии доказательств несовершения хозяйственных операций, в связи с которыми заявлено право на налоговый вычет, вывод о том, что налогоплательщик знал либо должен был знать о недостоверности (противоречивости) сведений, может быть сделан судом в результате оценки в совокупности обстоятельств, связанных с заключением и исполнением договора (в том числе с основаниями, по которым налогоплательщиком был выбран соответствующий контрагент), а также иных обстоятельств, упомянутых в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 N 53 "Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды".

О необоснованности получения налоговой выгоды, в частности, могут свидетельствовать подтвержденные доказательствами доводы налогового органа о наличии таких обстоятельств, как невозможность реального осуществления налогоплательщиком хозяйственных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг, совершение операций с товаром, который не производился или не мог быть произведен в объеме, указанном налогоплательщиком, учет для целей налогообложения только тех хозяйственных операций, которые непосредственно связаны с возникновением налоговой выгоды, отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности. Аналогичный вывод содержится в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 20 апреля 2010 г. N 18162/09.

Инспекцией в ходе проверки не было установлено ни одного из перечисленных обстоятельств, позволяющих усомниться в добросовестности Заявителя. В частности, допросы собственников и владельцев транспортных средств, указанных в первичных документах, доказывают лишь факт невозможности перевозки дизельного топлива указанными транспортными средствами, но не невозможность получения Заявителем указанного товара. В оспариваемом решении не исследован и не отражен факт оприходования дизельного топлива, использования в производственной деятельности либо последующей реализации.  

Также Инспекцией в оспариваемом решении не исследован вопрос проявлений Налогоплательщиком должной осмотрительности и осторожности.

Таким образом, выводы о получении Налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды по взаимоотношениям с ООО «ЮЛ1» основаны на неполно исследованных доказательствах, в связи с чем являются необоснованными.

В связи с изложенным, оспариваемое решение в части доначисленных налога на прибыль в общей сумме 5097 руб., и НДС в сумме 80084 руб., а также соответствующих сумм пени и штрафов, является необоснованным, подлежит отмене.

3. Как следует из оспариваемого решения и не оспаривается Заявителем в апелляционной жалобе, в проверяемом периоде Налогоплательщиком заключен договор с ООО «ЮЛ2» от 01.06.2010 по составлению бизнес-плана.

Инспекцией сделан вывод о том, что документы, подтверждающие   приобретение работ у ООО «ЮЛ2» не могут являться основанием для учета затрат по данному договору в расходах по налогу на прибыль, и для применения налоговых вычетов по НДС, в связи с подписанием их неустановленным лицом. Кроме того, Инспекцией сделан вывод о не проявлении Налогоплательщиком должной осмотрительности и осторожности при выборе в качестве контрагента ООО «ЮЛ2» в связи с данными выводами Инспекцией доначислен налог на прибыль в общей сумме 847457 руб., и НДС в сумме 31546 руб.

Как следует из представленных Инспекцией в Управление для рассмотрения апелляционной жалобы материалов выездной налоговой проверки, ООО «ЮЛ2» по требованию о представлении документов, направленному в ИФНС России, документы не представлены. Организация по юридическому адресу не находится. Основной вид деятельности – прочая оптовая торговля. Сведения о доходах физических лиц по ф.2-НДФЛ не представляло, налоговую и бухгалтерскую отчетность не представляет (последняя за 3 квартал 2010). Согласно бухгалтерскому балансу за 2010 год у ООО «ЮЛ2» отсутствует имущество и транспортные средства, задолженность по заработной плате персоналу не числится. 

В налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2010 налоговая база составила 275, 1тыс.руб., что значительно меньше суммы договора с ОАО «Х» - 1 000 тыс. рублей. 

Договор оказания услуг по составлению бизнес-плана от 01.06.2010, заключенный с ОАО «Х», сопровождающие сделку первичные документы (счет-фактура, акт выполненных услуг и т.д.) подписаны от имени ФЛ13. При этом результатами почерковедческой экспертизы соответствия подписи ФЛ13 в протоколе опроса от 12.03.2012 подписям, указанным в документах, сопровождающих сделку с ОАО «Х», доказано, что подписи в договоре, приложении к нему, счете-фактуре и акте выполненных услуг выполнены не ФЛ13, а другими лицами.

Результаты почерковедческой экспертизы подтверждают показания ФЛ13, который показал, что директором ООО «ЮЛ2» является фиктивно, неизвестным лица предоставлял паспорт за денежное вознаграждение. Фактически деятельность в ООО «ЮЛ2» не вел, адреса организации, где хранятся документы и печать организации не знает, сведениями о наличии у организации складских помещений и транспортных средств не располагает, налоговую и бухгалтерскую отчетность в налоговый орган не представлял.

Инспекцией проведен анализ банковской выписки ООО «ЮЛ2», который показал отсутствие у организации расходов на коммунальные платежи, арендные платежи, перечислений на выдачу заработной платы, отчислений во внебюджетные фонды. При этом, операции по расчетному счету свойственны при осуществлении оптовой торговли, при этом разнонаправленной (за стройматериалы, за автооборудование, за автозапчасти и т.д.). Анализ контрагентов ООО «ЮЛ2» показал, что значительные поступления и перечисления денежных средств осуществлялись с организациями, имеющими признаки «фирм-однодневок», а ОАО «Х» оказался единственным, кому оказывалась услуга по составлению бизнес-плана.

Таким образом, в совокупности собранные сведения о сделке с ООО «ЮЛ2» подтверждают вывод налогового органа, что документы, представленные ОАО «Х» по взаимоотношениям с ООО «ЮЛ2», не подтверждают реальность осуществления вышеуказанной услуги ООО «ЮЛ2», так как подписаны неустановленным лицом, а полученные сведения об ООО «ЮЛ2» подтверждают отсутствие желания у ее действительных учредителей и руководителей вести финансово-хозяйственную деятельность согласно обычаям делового мира.

Довод Налогоплательщика, что налоговый орган не опровергает факт выполнения не может являться основанием для отмены оспариваемого решения в рассматриваемой части, так как директор ФЛ13 и результаты экспертизы и пр. мероприятий подтверждают отсутствие осуществления данной услуги именно ООО «ЮЛ2». 

Ссылка проверяемого налогоплательщика на регистрацию контрагента в установленном Федеральным законом от 08.08.2001 № 129-ФЗ порядке не может подтверждать реальности хозяйственной операции, поскольку внесение сведений о создании юридического лица в ЕГРЮЛ лишь публично подтверждает возникновение правоспособности такого участника гражданского оборота (ч. 3 ст. 49, ч. 2 ст. 51 ГК РФ).

Термин «правоспособность» предполагает возможность (способность) юридического лица иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в учредительных документах и нести связанные с этой деятельностью обязанности (ч. 1 ст. 49 ГК РФ).

Вместе с тем, реализация гражданских прав и обязанностей юридическим лицом не предполагается иначе как через действия законного представителя (ч. 1 ст. 53 ГК РФ) либо представителя по доверенности (ст. 182 ГК РФ).

Вопреки позиции Заявителя положения ст. ст. 8, 9, 13 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ не наделяют налоговый орган полномочиями по осуществлению каких – либо контрольных мероприятий при подаче документов для государственной регистрации создаваемых юридических лиц.

Таким образом, оспариваемое решение Инспекции в данной части основано на нормах законодательства РФ о налогах и сборах, апелляционная жалоба в данной части является необоснованной, удовлетворению не подлежит.

4.  В оспариваемом решении Инспекцией сделан вывод о том, что ОАО «Х» в нарушение п.6 ст. 226, ст. 123 НК РФ в целом по организации допущена неполная уплата налога на доходы физических лиц за сентябрь 2010 по установленному сроку уплаты 16.10.2010 в сумме 29 377 руб. 

В соответствии с п. 3 ст. 24 НК РФ, налоговые агенты обязаны правильно и своевременно исчислять, удерживать из средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и перечислять в бюджеты (внебюджетные фонды) соответствующие налоги. Согласно абзацам 2, 3 пункта 7 статьи 226 Налогового кодекса Российской Федерации российские организации, имеющие обособленные подразделения, обязаны перечислять начисленные и удержанные суммы налога, как по месту своего нахождения организации, так и по месту нахождения каждого своего обособленного подразделения. Сумма налога, подлежащая уплате в бюджет по месту нахождения обособленного подразделения, определяется исходя из суммы дохода, подлежащего налогообложению, начисляемого и выплачиваемого работникам этих обособленных подразделений.

В соответствии с п.  7 статьи 226 Налогового кодекса Российской Федерации российские организации, имеющие обособленные подразделения, обязаны перечислять начисленные и удержанные суммы налога, как по месту своего нахождения организации, так и по месту нахождения каждого своего обособленного подразделения. Сумма налога, подлежащая уплате в бюджет по месту нахождения обособленного подразделения, определяется исходя из суммы дохода, подлежащего налогообложению, начисляемого и выплачиваемого работникам этих обособленных подразделений.

В силу пункта 2 статьи 11 НК РФ обособленное подразделение организации - любое территориально обособленное от нее подразделение, по месту нахождения, которого оборудованы стационарные рабочие места.

Признание обособленного подразделения организации таковым производится независимо от того, отражено или не отражено его создание в учредительных или иных организационно-распорядительных документах организации, и от полномочий, которыми наделяется указанное подразделение. При этом рабочее место считается стационарным, если оно создается на срок более одного месяца.

В пункте 1 статьи 11 Налогового кодекса Российской Федерации определено, что институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые в настоящем Кодексе, применяются в том значении, в каком они используются этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

В соответствии со статьей 209 Трудового кодекса Российской Федерации рабочее место - место, где работник должен находиться или куда ему необходимо прибыть в связи с его работой и которое прямо или косвенно находится под контролем работодателя.

Таким образом, в случае, когда территориально обособленный производственный участок организации служит рабочим местом более одного месяца, такой участок считается обособленным подразделением организации.

В структуру ОАО «Х» входят Аппарат управления, обособленное подразделение, стационарное рабочее место – Участок налива нефти, стационарное рабочее место - Участок приема-слива нефти.

Из анализа представленных документов (Штатное расписание ОАО «Х» на 2007-2008; индивидуальные карточки по форме Т-2 работников ОАО «Х»; приказы о приеме на работу и переводах работников ОАО «Х»; платежные документы, подтверждающими выплаты за период с 01.01.2009 по 29.09.2011) следует, что по подразделению – Участку налива нефти установлено, что ОАО «Х» не перечисляло удержанный с физических лиц налог на доходы по месту нахождения данного подразделения. Налог на доходы физических лиц, удержанный с работников Участка налива нефти перечислялся по месту нахождения обособленного подразделения ОАО «Х».  

Статьей 30 БК РФ установлен принцип разграничения доходов и расходов между бюджетами разных уровней, который означает закрепление в соответствии с законодательством Российской Федерации доходов и расходов за бюджетами бюджетной системы Российской Федерации, а также определение полномочий органов государственной власти (органов местного самоуправления) по формированию доходов, установлению и исполнению расходных обязательств.

В соответствии с п. 3 ст. 61 БК РФ налоговые доходы местных бюджетов в проверяемом периоде формировались за счет отчислений по федеральным налогам и сборам, осуществляемых в порядке, установленном статьей 58 БК РФ.

Налог на доходы физических лиц отнесен к категории регулирующих налогов и зачислялся по установленным нормативам в бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты органами Федерального казначейства. Органы Федерального казначейства не наделены полномочиями по самостоятельному перераспределению поступающей суммы налога (постановление ФАС Поволжского округа от 15.02.2008 № А57-3252/07).

Таким образом, перечисление сумм налога в иной бюджет, чем предусмотрено законодательством, не может компенсировать потери другого местного бюджета и предполагает обоснованность предложения, надлежащего исполнения обязанностей налогового агента с предложением уплатить соответствующие суммы пени.

Перечисление задолженности, установленной по состоянию на 01.01.2009, в более поздний период 15.03.2011 в сумме 621 180 рублей по месту нахождения обособленного подразделения и 01.04.2011 в сумме 281 558 рублей по месту нахождения обособленного подразделения не исключает обоснованности предложения уплатить соответствующие суммы пени по день полного исполнения обязанности налогового агента.

Наличие задолженности по НДФЛ в суммах 137 772 рублей и 85 442 рублей по обособленным подразделениям подтверждается полученными в ходе выездной налоговой проверки платежными поручениями на перечисление заработной платы, выплаченной в проверяемый период. Помимо обозначенных в апелляционной жалобе сумм НДФЛ, согласно полученным в ходе проверки платежным поручениям (от 26.01.2009, от 06.02.2009, от 09.02.2009, от 26.01.2009, от 06.02.2009) ОАО «Х» осуществлялась выплата заработной платы работникам обособленных подразделений за октябрь – декабрь 2008 года.

Таким образом, независимо от фактического увольнения сотрудников по обособленным подразделениям, уплата НДФЛ по обособленным подразделениям также подлежит с учетом, установленным п. 7 ст. 226 НК РФ особенностей.

За период с февраля по июнь 2009 года работникам обособленного подразделения также осуществлялась выплата заработной платы в суммах 19580 рублей, 4 119 рублей, 4345 рублей, 7818 рублей соответственно, что также подтверждается полученными в проверке платежными поручениями.

Таким образом, довод ОАО «Х» на наличие задолженности по НДФЛ по участку налива нефти в меньшей сумме 17237 рублей и по участку налива нефти в сумме 21314 рублей, является необоснованным.

Согласно информации, представленной Инспекцией для рассмотрения апелляционной жалобы, в приложении, на которое ссылается Налогоплательщик, перед суммой для расчета пени 139 930.77 указанный не знак «минус», а знак «тире», что также подтверждается самим расчетом доначисленных сумм пени, приведенным в данном приложении, из которого следует невозможность доначисления пени в сумме 139930,77 с отрицательным значением.

На основании изложенного, апелляционная жалоба в данной части является необоснованной, удовлетворению не подлежит.

5. В ходе выездной налоговой проверки Инспекция определила  массу добытой нефти  исходя из объема товарной нефти, отгруженной с установки налива нефти (далее – УНН), и отраженной в товарно-транспортных накладных ОАО «Х» с учетом показателей плотности из Паспортов качества нефти, составленных аккредитованной Химико-аналитической лабораторией ЗАО «ЮЛ3».  При этом Испекцией установлено, что объём нефти  указанный в товарно-транспортных накладных  превышает объём нефти, указанный в актах сдачи-приёмки нефти. На основании этого, в оспариваемом решении Инспекцией сделан вывод о занижении количества добытого полезного ископаемого (нефти) за 2009, 2010 в общем количестве 1608,810 тн., что привело к занижению налога на добычу полезных ископаемых в сумме 3494589 рублей.

Пунктом 1 п.п.1 ст. 336 НК РФ установлено, что объектом налогообложения налогом на добычу полезных ископаемых признаются: полезные ископаемые, добытые из недр на территории Российской Федерации на участке недр, представленном налогоплательщику в пользование в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно п.1 ст.337 главы 26 НК РФ полезным ископаемым признается продукция горнодобывающей промышленности и разработки карьеров (если иное не предусмотрено пунктом 3 настоящей статьи), содержащаяся в фактически добытом (извлеченном) из недр (отходов, потерь) минеральном сырье (породе, жидкости и иной смеси), первая по своему качеству соответствующая государственному стандарту Российской Федерации, стандарту отрасли, региональному стандарту, международному стандарту, а в случае отсутствия указанных стандартов для отдельного добытого полезного ископаемого - стандарту (техническим условиям) организации (предприятия).

Пунктом 1 ст.338 НК РФ установлено, что налоговая база определяется самостоятельно в отношении каждого добытого полезного ископаемого, а в соответствии с п.2 ст.338 НК РФ  -  налоговая база при добыче нефти обезвоженной, обессоленной и стабилизированной, попутного газа из всех видов месторождений углеводородного сырья определяется как количество добытых полезных ископаемых в натуральном выражении.

Согласно статьи 339 НК РФ количество добытых полезных ископаемых определяется  налогоплательщиком самостоятельно. В зависимости от добытого полезного ископаемого его количество определяется в единицах массы или объема.

В соответствии с Регламентом предприятия количество добытой нефти определяется  по следующей формуле: суммируются остатки  на конец отчетного периода,  количество отгруженной нефти и вычитаются остатки  на начало отчетного периода.  

Отгрузка продукции осуществляется с участка налива нефти ОАО «Х» через наливную эстакаду в автоцистерны.

При определении количества добытой нефти для налогооблагаемой базы по НДПИ учитывается то количество полезного ископаемого, в отношении которого завершен комплекс технологических процессов, которые предусмотрены техническим проектом разработки месторождения операций по добыче нефти, сбору и подготовки ее до требований ГОСТа Р 51585-2002.

Согласно представленным в материалы проверки технологической схеме разработки месторождения, актам приема – передачи и паспортам качества за проверяемый период ОАО «Х» осуществлялась передача на ПСП «ЮЛ4» ЗАО «ЮЛ3» нефти соответствующей требованиям ГОСТ Р 51585-2002.

При определении количества добытой нефти учитывается то количество полезного ископаемого, в отношении которого завершен комплекс только тех технологических процессов, которые предусмотрены техническим проектом разработки месторождения операций по добыче нефти, сбору и подготовки ее до требований ГОСТа Р 51585-2002.

Как установлено в ходе проверки и не оспаривается Налогоплательщиком, подготовка добытой нефти в соответствии с требованиями ГОСТ Р 51858-2002 осуществляется на расположенной непосредственно на месторождении установке подготовки нефти (УПН), после чего нефть сливается в резервуары готовой продукции.

Факт использования УПН в производстве товарной нефти подтвержден - протоколом допроса от 27.02.2012 главного инженера ОАО «Х».

При этом Инспекцией для целей определения налоговых обязательств использованы сведения, фиксируемые непосредственно проверяемым налогоплательщиком в силу требований п. 4, 6, 44 Правил охраны недр… и ст. 24 Закона РФ от 21 февраля 1992 № 2395-1 "О недрах", раздела 8 ГОСТа Р 51585-2002.

Определение массы добываемой нефти с использованием метроштоков является закрепленным ГОСТом Р 8.595-2004 косвенным методом статических измерений, основанным на измерении уровня, плотности, температуры и объема продукта. При этом согласно п. 4.5, 5.1.2 ГОСТа Р 8.595-2004 измерение массы нефти с использованием данного метода предполагает наличие погрешности измерения массы 0.60 % исходя из плотности определяемой с учетом коэффициента объемного расширения в соответствии с МИ 2153 приведенной в строках 3 паспортов качества нефти (для резервуаров ОАО «Х» объемом 400 м3), что охватывается возможным температурным изменением объема продукта на которые приведена ссылка в возражениях.
Налогоплательщиком не оспаривается, что при определении массы добытой нефти налоговым органом использованы показатели плотности отгруженной нефти полученные непосредственно из паспортов качества по каждой партии, отгруженной на участке налива нефти ОАО «Х» после ее доведения на УПН до установленных ГОСТом Р51858-2002 требований.

Как следует из оспариваемого решения, и не оспаривается Заявителем, ОАО «Х» в проверяемом периоде отгрузило в адрес ЗАО «ЮЛ3» нефть в общем количестве 138458,744 м3, а принято ЗАО «ЮЛ3» согласно актов сдачи-приемки   нефти в общем количестве 135039,737 м3, что на 2,5 % меньше отгруженной. 

Плотностью вещества является отношение массы вещества на его объем, в частности, единицей измерения плотности является кг/м3, причем, как верно отмечено в апелляционной жалобе, в то время, как объем является величиной переменной в зависимости от внешних факторов (в частности, от температуры), масса вещества является величиной постоянной.

В имеющихся в материалах выездной налоговой проверки паспортах качества нефти, отражена плотность нефти при температурах 20 оС, 15 оС, и температуре нефти при условиях измерения объема, которая в данных паспортах качества отражена в пределах от 4,5 оС до 30 оС. Причем разница значений плотности при наивысших и низших температурах, отраженных в паспортах качества, не превышает 1,5 %. 

Значение объема находится в обратно-пропорциональной зависимости от значения плотности (данный факт является общеизвестным), соответственно, при повышении (или понижении) плотности на процентное значение, на соответствующее процентное значение понижается (повышается) объем.  

Учитывая, что, как установлено Инспекцией, разница объема отгруженной в адрес ЗАО «ЮЛ3» нефти и принятой данной организацией нефти составляет в среднем 2,5 %, а в отдельных месяцах (в частности в январе 2009) достигает 5,5%, в то время как в паспортах качества нефти допустимая разница плотности (а соответственно и объема) не превышает 1,5%, довод Налогоплательщика об изменении объема в связи с разностью температуры нельзя признать обоснованным. 

Дополнительные документы, подтверждающие значение плотности и (или) температуры в момент отгрузки нефти в адрес ЗАО «ЮЛ3», Налогоплательщиком ни в Инспекцию до вынесения оспариваемого решения, ни в апелляционной жалобой в Управление не представлены.

В связи с изложенным, оспариваемое решение в данной части основано на нормах законодательства РФ о налогах и сборах, Апелляционная жалоба в данной части является необоснованной, удовлетворению не подлежит.

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.101.2 и п.2 ст. 140 НК РФ,

РЕШИЛ: 

1. Апелляционную жалобу «Х» от 13.07.2012 на решение Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам от 25.06.2012 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» - в части доначисленных налога на прибыль в общей сумме 5097 руб., и НДС в сумме 80084 руб., а также соответствующих сумм пени и штрафов - удовлетворить.

2. Решение Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам от 25.06.2012 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» - в части доначисленных налога на прибыль в общей сумме 5097 руб., и НДС в сумме 80084 руб., а также соответствующих сумм пени и штрафов – отменить, производство по делу о налоговом правонарушении в указанной части - прекратить.

3. В остальной части решение Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам от 25.06.2012 «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» - утвердить.

4. Обязать Межрайонную ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам произвести перерасчет сумм пени и штрафов, с учетом настоящего решения. Данный перерасчет в срок не позднее 11.09.2012 представить в УФНС России с доказательствами отправки в адрес ОАО «Х».

5. Решение Управления по апелляционной жалобе вступает в силу с момента подписания исполняющим обязанности руководителя УФНС России. 
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