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13.04.2013
Заместитель руководителя Управления Федеральной налоговой службы по субъекту Российской Федерации (далее – Управление), рассмотрев жалобу от 05.04.2013  (вх. от 10.04.2013) Открытого акционерного общества «Х» (далее – ОАО «Х», Общество, налогоплательщик или Заявитель) на решения Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам по субъекту Российской Федерации (далее – Инспекция, налоговый орган) от 15.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, от 15.03.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению,
УСТАНОВИЛ:
По результатам камеральной налоговой проверки уточненной (3/4) декларации по НДС за 4 квартал 2011 года (далее – Декларация), представленной Обществом 19.10.2012, в которой налогоплательщик заявил право на возмещение из бюджета НДС в общей сумме 16 463 224 руб., Инспекцией вынесено решение от 15.03.2012 о  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решение), которым налогоплательщику предложено уплатить сумму НДС в размере 227 329 руб., а также пени в размере 23 984,34 руб. Этим же Решением налогоплательщик привлечен к ответственности, предусмотренной ст. 122 НК РФ, в виде штрафа в размере 45 466 рублей.

Кроме того, Инспекцией вынесено решение от 15.03.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению (далее – Решение), которым налогоплательщику отказано в возмещении НДС в размере 16 463 224 рубля. 
Налогоплательщик не согласен с вынесенными Решениями, просит их отменить, аргументируя свое несогласие следующими доводами.

Налогоплательщик не согласен с выводом налогового органа об отсутствии у него оснований для включения в состав вычетов сумм НДС, которые были предъявлены налогоплательщику контрагентами по оборудованию, приобретенному за счет бюджетных средств, поступивших от Министерства Российской Федерации (далее – Министерство), осуществляющего правомочия собственника в отношении имущества, находящегося в хозяйственном ведении ОАО «Х». Указанные денежные средства, по мнению Заявителя, направлены на увеличение уставного фонда унитарного предприятия ФГУП «Х» (в настоящее время - ОАО «Х») за счет выделенных денежных средств.
ОАО «Х» полагает, что условия для получения налоговых вычетов по НДС, предусмотренные ст. ст. 171, 172 НК РФ, им выполнены, и указывает, что каких-либо изъятий в отношении сумм НДС, уплаченных налогоплательщиком за счет бюджетных инвестиций, налоговое законодательство не содержит. В частности, НК РФ не предусматривает зависимость права на получение вычетов по приобретенным товарам (работам, услугам) от источника их оплаты, в связи с чем, факт оплаты приобретенного оборудования за счет бюджетных средств не может служить основанием для признания вычетов необоснованными. Таким образом, налогоплательщик полагает, что в рассматриваемой ситуации имеет право воспользоваться вычетами по НДС в общеустановленном порядке.
Заявитель указывает, что поступившие из бюджета денежные средства очищены от налогов и считает ошибочным отражение в заключенном с Министерством Договоре от 24.03.2010 (далее – Договор), а также платежных поручениях суммы НДС, отмечая, что в тексте Договора отсутствуют положения, позволяющие сделать вывод о том, что Министерством бюджетные средства выделяются с НДС. 
Помимо прочего налогоплательщик считает неправомерным ссылки налогового органа на положения федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон № 39-ФЗ), указывая, что в данном случае необходимо применять нормы Бюджетного кодекса Российской Федерации, которые являются специальными нормами и имеют приоритет над общими нормами Закона № 39-ФЗ.

Заявитель указывает, что имущество и результаты выполненных работ, приобретенные им на бюджетные денежные средства, оставались у Заявителя на праве хозяйственного ведения, в связи с чем, они не могут считаться переданными собственнику выделенных средств. При этом, в действующем законодательстве не предусмотрено запретов на признание в качестве расходов и вычетов для целей налогообложения затрат налогоплательщика на приобретение товаров, работ, услуг на денежные средства, выделенные собственником для формирования уставного капитала (фонда). 

Подробно доводы ОАО «Х» изложены в апелляционной жалобе.
Изучив и проанализировав доводы налогоплательщика, всесторонне оценив представленные заявителем и Инспекцией документы, Управление пришло к следующему выводу.

В соответствии с п. 1 ст. 171 НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму НДС, исчисленную в соответствии со ст. 166 НК РФ, на установленные данной статьей вычеты.

Согласно п. 1 ст. 172 НК РФ, предусмотренные ст. 171 НК РФ вычеты, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг). Из абзаца 2 п. 1 ст. 172 НК РФ следует, что вычетам подлежат, если иное не установлено данной статьей, только суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), имущественных прав на территории Российской Федерации, либо фактически уплаченные ими при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг), имущественных прав с учетом особенностей, предусмотренных данной статьей и при наличии соответствующих первичных документов.

В соответствии с п. 1 ст. 169 НК РФ документом, служащим основанием для принятия предъявленных сумм НДС к вычету или возмещению в порядке, предусмотренном главой 21 НК РФ, является счет-фактура. При этом в соответствии с п. 6 ст. 169 НК РФ счет-фактура подписывается руководителем и главным бухгалтером организации либо иными лицами, уполномоченными на то приказом (иным распорядительным документом) по организации или доверенностью от имени организации.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 08.04.2004 № 169-0, обладающими характером реальны и, следовательно, фактически уплаченными должны признаваться суммы налога, которые оплачиваются налогоплательщиком за счет собственного имущества или за счет собственных денежных средств. При этом, передача собственного имущества (в том числе ценных бумаг, включая векселя, и имущественных прав) приобретает характер реальных затрат на оплату начисленных поставщиками сумм налога только в том случае, если передаваемое имущество ранее было получено налогоплательщиком либо по возмездной сделке и на момент принятия к вычету сумм налога полностью им оплачено, либо в счет оплаты реализованных (проданных) товаров (выполненных работ, оказанных услуг).

При этом согласно разъяснению Конституционного Суда Российской Федерации, данному в Определении от 04.11.2004 № 324-0, право на вычет сумм налога, предъявленных налогоплательщику и уплаченных им при приобретении товаров (работ, услуг), не может быть предоставлено в том случае, если имущество, приобретенное по возмездной сделке, к моменту передачи поставщику в счет уплаты начисленных сумм налога не только не оплачено либо оплачено не полностью, но и явно не подлежит оплате в будущем.
Из представленных Инспекцией материалов следует, что налогоплательщиком в 4 квартале 2011 года в состав налоговых вычетов по НДС включена сумма в размере 26 084 747 руб. по приобретенному оборудованию за счет государственных инвестиций, полученных из федерального бюджета по программе технического вооружения.
Как установлено в ходе камеральной проверки, 24.03.2010 между налогоплательщиком (заказчик, застройщик) и Министерством заключен Договор и дополнительное соглашение к нему от 07.12.2010. Предметом указанного Договора является взаимодействие сторон при осуществлении бюджетных инвестиций в объект «Техническое перевооружение производства систем управления, наведения и прицеливания на ФГУП «Х», указанный в перечне строек и объектов для федеральных государственных нужд на 2010 год, финансируемых за счет бюджетных ассигнований на осуществление бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства государственной собственности Российской Федерации, включенных в Государственный заказ, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации в форме капитальных вложений в основные средства Заказчика (застройщика) и осуществлению контроля за целевым использованием Заказчиком (застройщиком) перечисленных ему бюджетных ассигнований.

Работы по объекту «Техническое перевооружение производства систем управления, наведения и прицеливания на ФГУП «Х», осуществляются подрядным способом, для чего Заказчик (застройщик) заключает с другими организациями договоры подряда, договоры на выполнение работ, оказание услуг и договоры поставки оборудования с использованием конкурсных (аукционных) процедур отбора и осуществляет контроль за ходом их выполнения (пункт 2.1 Договора).

В соответствии с разделом 3 Договора Министерство осуществляет контроль за целевым использованием Заказчиком (застройщиком) перечисленных ему бюджетных ассигнований и соблюдением сроков выполнения работ, предусмотренных договором подряда. Для этого оно вправе проверять ход и качество выполняемых работ, правильность расходования средств федерального бюджета. 

Заказчик (застройщик) организует размещение заказов на выполнение изыскательских, проектных, строительных работ и поставку оборудования, осуществляет контроль за своевременным и качественным производством работ в соответствии с утвержденной проектно-сметной документацией, предоставляет Министерству отчет об использовании бюджетных инвестиций и обязуется ввести в эксплуатацию объект «Техническое перевооружение производства систем управления, наведения и прицеливания на ФГУП «Х», в установленный постановлением Правительства Российской Федерации срок.

Согласно разделу 4 Договора (с учетом дополнительного соглашения) сумма, подлежащих оплате денежных обязательств при осуществлении бюджетных инвестиций в объект составляет 171 000 000 рублей в 2010 году, с учетом НДС. Источником финансирования является федеральный бюджет. 
Перечисление бюджетных ассигнований на расчетный счет Заказчика (застройщика) осуществляется в соответствии со сроками платежей, установленными в договоре подряда, при этом обязательным условием перечисления авансового платежа является предоставление Заказчиком (застройщиком) копии договора строительного подряда с генеральным подрядчиком и поставщиками оборудования и материалов.

Перечисление бюджетных ассигнований произведено платежными поручениями:

-
от 20.12.2010 с назначением платежа «бюджетные инвестиции по договору от 24.03.2010, от 07.12.2010 (кап. строительство) в сумме 59 000 000 руб., в том числе НДС – 9 000 000 руб.»;

- от 02.06.2010 с назначением платежа «перечисление аванса на осуществление бюджетных инвестиций по договору от 24.03.2010 (кап. строительство) в сумме 101 890 280 руб., в том числе НДС – 15 542 585,08 руб.»;

- от 28.06.2010 с назначением платежа «перечисление аванса на осуществление бюджетных инвестиций по договору от 24.03.2010 (кап. строительство) в сумме 10 109 720 руб., в том числе НДС – 1 542 160,687 руб.».

Из анализа вышеперечисленных документов, представленных налогоплательщиком в рамках камеральной налоговой проверки, установлено, что в соответствии с п. 4.1 Договора денежные средства при осуществлении бюджетных инвестиций выделяются Заказчику (застройщику) с учетом налога на добавленную стоимость. 

Таким образом, бюджетные инвестиции перечислены в адрес ФГУП «Х» с учетом средств на покрытие не только сумм фактических расходов по объекту капитального строительства, но и сумм НДС, предъявленных поставщиками и подрядчиками в адрес налогоплательщика. Следовательно, довод налогоплательщика о том, что при выделении унитарным предприятиям денежные средства из бюджета очищены от налогов, а указание в договоре на то, что денежные средства перечисляются с учетом НДС – ошибочное, не соответствует фактическим обстоятельствам и опровергается содержанием первичных документов. 

Необходимо также отметить, что ассигнования из бюджета перечислены в адрес предприятия на безвозмездной и безвозвратной основе, то есть не подлежат возврату в будущем (данный вывод не оспаривается налогоплательщиком). При этом, как следует из указанного выше, денежные средства, которыми ФГУП «Х» была уплачена оспариваемая сумма налога, не являются собственными средствами предприятия, то есть для Заявителя такая передача денежных средств контрагентам не приобрела характера реальных затрат. Учитывая изложенное, а также указанную ранее позицию Конституционного Суда Российской Федерации, Инспекция пришла к обоснованному выводу о том, что у налогоплательщика отсутствует право на вычет спорных сумм НДС.
Учитывая, что налогоплательщик получил источник покрытия сумм НДС, при осуществлении технического перевооружения, то правовых оснований на повторное возмещение налога у него не имеется. Аналогичный вывод содержится в Определении ВАС РФ от 26.10.2012 № ВАС-13289/12. При изложенных обстоятельствах жалоба Заявителя не подлежит удовлетворению.
Довод налогоплательщика о том, что бюджетные инвестиции являлись взносом в уставный капитал организации, вследствие чего предприятие имеет право руководствоваться разъяснениями Минфина России, изложенными в Письмах от 01.10.2010 № 03-07-11/385, от 01.04.2010 № 03-07-11/83, несостоятелен ввиду следующего. 

Согласно статье 1 Федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» для целей указанного Федерального закона под капитальными вложениями понимаются инвестиции в основной капитал (основные средства), в том числе затраты на новое строительство, расширение, реконструкцию и техническое перевооружение действующих предприятий, приобретение машин, оборудования, инструмента, инвентаря, проектно-изыскательские работы и другие затраты.

Пунктом 2 статьи 4 вышеуказанного Федерального закона установлено, что Инвесторы осуществляют капитальные вложения на территории Российской Федерации с использованием собственных и (или) привлеченных средств в соответствии с законодательством Российской Федерации; Инвесторами могут быть физические и юридические лица, создаваемые на основе договора о совместной деятельности и не имеющие статуса юридического лица объединения юридических лиц, государственные органы, органы местного самоуправления, а также иностранные субъекты предпринимательской деятельности.

Пунктом 5 вышеуказанного Федерального закона предусмотрено, что Пользователями объектов капитальных вложений являются физические и юридические лица, в том числе иностранные, а также государственные органы, органы местного самоуправления, иностранные государства, международные объединения и организации, для которых создаются указанные объекты. Пользователями объектов капитальных вложений могут быть инвесторы. 
Из указанных положений Закона № 39-ФЗ и предмета Договора следует, что ФГУП «Х» выполняет по поручению Инвестора, которым является Российская Федерация в лице уполномоченного органа - Министерства, функции Заказчика (застройщика) по объекту «Техническое перевооружение производства...». 

Исполнение поручения подтверждается актом сверки взаиморасчетов Министерства с ФГУП «Х» по дополнительному соглашению к Договору за период с 01.01.2010 по 31.12.2010. Согласно указанному документу Министерством приняты работы у ФГУП «Х» по акту от 09.12.2010 на сумму 171 000 000 руб., сумма задолженности ФГУП «Х» перед Министерством составляет 0 рублей.

При этом, следует иметь в виду, что ФГУП «Х» не понесло расходов на приобретение товаров (работ, услуг), в том числе на оплату НДС, поскольку налог фактически оплачен за счет средств Инвестора, в данном случае - Российской Федерации.
Минфин России в Письме от 21.01.2011 N 03-03-06/4/2 разъяснил, что приобретенные за счет государственных инвестиций объекты недвижимости, оборудование и средства производства подлежат закреплению за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения с одновременным увеличением уставного фонда на стоимость закрепляемого имущества. То есть увеличение уставного капитала происходит не за счет выделенных денежных средств, а за счет имущества предприятия. 

Необходимо отметить, что согласно приказу от 26.08.2011 «О решении внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Х» единственным акционером Общества является Российская Федерация.

На основании п. 3 указанного приказа уставный капитал Общества увеличивается за счет нераспределенной прибыли прошлых лет путем размещения дополнительных обыкновенных именных акций в бездокументарной форме номинальной стоимостью 1 000 (одна тысяча) рублей каждая в количестве 171 000 (cто семьдесят одна тысяча) штук. Таким образом, увеличение уставного капитала произошло за счет имущества Общества, а не за счет оплаты уставного капитала денежными средствами, что так же опровергает доводы налогоплательщика. 
Данный вывод подтверждается показаниями заместителя главного бухгалтера ОАО «Х» (протокол допроса от 05.06.2012), согласно которым уставный капитал ОАО «Х» увеличился за счет имущества предприятия.
Кроме того, в материалах проверки отсутствуют документы, свидетельствующие о том, что спорные денежные средства являются взносом в уставный капитал Общества (соответствующее решение о признании переданных Обществу денежных средств взносом в его уставный капитал, предусмотренное положениями п. 3.1.2 Договора, Министерством не принималось).
Следовательно, в момент поступления финансирования оспариваемые денежные средства   имели статус бюджетных ассигнований на осуществление бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства государственной собственности Российской Федерации. 

Ссылка налогоплательщика на необходимость применения разъяснений, изложенных в Письме Минфина России от 02.11.2012 № 03-07-11/475, то не может быть признана правомерной, поскольку в указанных документах разъяснен порядок применения вычета по НДС, оплаченному за счет субсидий из бюджета, в то время как в рассматриваемом случае полученные налогоплательщиком денежные средства являлись не субсидиями, а бюджетными ассигнованиями на осуществление бюджетных инвестиций. Кроме того, следует отметить, что Бюджетным кодексом РФ не предусмотрено предоставление бюджетных субсидий унитарным предприятиям из федерального бюджета.   

Ссылка Заявителя на неправомерность применения налоговым органом норм Закона № 39-ФЗ без учета положений Бюджетного кодекса РФ, являющегося специальной нормой по отношению к названному Закону № 39-ФЗ, не может быть принята во внимание в виду следующего.
Специальный характер правовой нормы определяется либо через наличие указания на возможность установления особенностей правового регулирования в других актах, либо через сравнение сферы действия норм по субъекту или объекту.

В связи с тем, что Заявителем в жалобе не указано, какая именно норма Бюджетного кодекса РФ является специальной и по отношению к какой норме Закона № 39-ФЗ она установлена, в отношении какого субъекта либо объекта определяется специальный характер нормы, у Управления отсутствует возможность дать надлежащую правовую оценку указанному доводу Общества.   
Руководствуясь п. 2 ст. 140 Налогового кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:
1. Жалобу ОАО «Х» на решения Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам по субъекту Российской Федерации от 15.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, от 15.03.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, оставить без удовлетворения

2. Решения Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам по субъекту Российской Федерации от 15.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, от 15.03.2013 об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, утвердить.
          3. Решение Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщикам по субъекту Российской Федерации от 15.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу 30.04.2013.
