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Управлением Федеральной налоговой службы (далее – Управление) получена апелляционная жалоба индивидуального предпринимателя Х (далее – ИП Х, Заявитель) на решение от 13.05.2014 Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция) о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решение от 13.05.2014).
По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией принято Решение от 13.05.2014 о привлечении ИП Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, установленной статьями 122, 123 и 126  Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), Заявителю доначислен единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности  (далее – единый налог) за 2010-2012 годы на общую сумму 362 516 рублей, предложено перечислить в бюджет сумму удержанного, но не перечисленного налоговым агентом налога на доходы физических лиц и уплатить пени за несвоевременную уплату налогов.

Основанием для доначисления единого налога послужил вывод Инспекции о неправомерном определении Заявителем вида предпринимательской деятельности, как розничная торговля, осуществляемая через объекты стационарной  торговой сети, имеющей торговые залы, и занижение величины физического показателя при определении налоговой базы. Инспекция считает, что ИП Х осуществляла розничную торговлю в объектах стационарной торговой сети, площадь торгового места в которых превышает 5 квадратных метров. Кроме того, материалами выездной налоговой проверки установлено, что Заявитель в налоговых декларациях по единому налогу за 2010 - 2012 годы отражал не все арендованные и использованные объекты стационарной торговой сети, тем самым, занижая величину физического показателя.  
Не согласившись с расчетом единого налога, штраф за неуплату которого составил  34 261,6 рублей (с учетом обстоятельств, смягчающих ответственность за совершение налогового правонарушения) и пени – 91 908,85 рублей, Заявитель обратился в Управление с апелляционной жалобой, в которой сообщает об отсутствии в материалах налоговой проверки оценки следующих обстоятельств:

- указание в заключенных с ЮЛ 1 договорах аренды и дополнительных соглашениях на тот факт, что предметом договора аренды является торговое место с торговым залом;
-свидетельские показания ИП 1 об осуществлении ремонтных работ привлеченными лицами.
Управление, изучив доводы Заявителя, изложенные в апелляционной жалобе, оценив и исследовав материалы жалобы и представленную Инспекцией информацию, установило следующее.

В проверяемом периоде ИП Х осуществляла розничную торговлю свадебными платьями и свадебными аксессуарами. 

Место осуществления  предпринимательской деятельности:

- 2010 - 2011 годы – в помещениях, находящихся по адресу №1 Торгового центра 1 (далее – ТЦ  1);
- в 2012 году  – в помещениях, находящихся по адресам № 2 и № 3. 

В указанных помещениях, используемых ИП Х на праве аренды, находились свадебные салоны ЮЛ 2   (ТЦ 1, арендодатель – ЮЛ 1 ») и ЮЛ 3 (арендодатель –ФЛ 1). 
С арендодателем ЮЛ 1 у Заявителя заключены договоры, предметом которых являлась аренда торгового места. 
Согласно представленной ИП Х уточненной налоговой отчетности по единому налогу она осуществляла розничную торговлю через объекты стационарной торговой сети, имеющей торговые залы. 
Свою позицию Заявитель подтверждает дополнительными соглашениями к договорам аренды помещений в ТЦ 1, представленными по окончанию налоговой проверки и после проведения Инспекцией дополнительных мероприятий налогового контроля. Согласно дополнительным соглашениям в пункте 1.1 договоров аренды изменено наименование арендуемого объекта: с «торгового места» (в договорах) – на «нежилое помещение» (в дополнительных соглашениях). Кроме того, дополнительными соглашениями в ряде договоров изменена цель аренды помещений: с «использования под реализацию промышленных товаров» – на «использование административно-бытовых, для приема, хранения товара и подготовке их к продаже, в которых не производится обслуживание покупателей», «размещение выставочных образцов».
Заявителем применен физический показатель – торговая площадь торгового зала.
Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 23 Кодекса налогоплательщики обязаны  уплачивать законно установленные налоги.

Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности установлен главой 26.3 Кодекса. В частности, основные понятия, связанные с налогообложением единым налогом, приведены в статье 346.27 Кодекса.
Торговым местом в силу абзаца 30 статьи 346.27 Кодекса является место, используемое для совершения сделок розничной купли-продажи. К торговым местам относятся здания, строения, сооружения (их часть) и (или) земельные участки, используемые для совершения сделок розничной купли-продажи, а также объекты организации розничной торговли и общественного питания, не имеющие торговых залов и залов обслуживания посетителей (палатки, ларьки, киоски, боксы, контейнеры и другие объекты, в том числе расположенные в зданиях, строениях и сооружениях), прилавки, столы, лотки (в том числе расположенные на земельных участках), земельные участки, используемые для размещения объектов организации розничной торговли (общественного питания), не имеющих торговых залов (залов обслуживания посетителей), прилавков, столов, лотков и других объектов.

Магазином согласно абзацу 26 статьи 346.27 Кодекса является специально оборудованное стационарное здание (его часть), предназначенное для продажи товаров и оказания услуг покупателям и обеспеченное торговыми, подсобными, административно-бытовыми помещениями, а также помещениями для приема, хранения товаров и подготовки их к продаже.

Павильоном признается строение, имеющее торговый зал и рассчитанное на одно или несколько рабочих мест (абзац 27 статьи 346.27 Кодекса).

Под площадью торгового зала статьей 346.27 Кодекса понимается часть магазина, павильона (открытой площадки), занятая оборудованием, предназначенным для выкладки, демонстрации товаров, проведения денежных расчетов и обслуживания покупателей, площадь контрольно-кассовых узлов и кассовых кабин, площадь рабочих мест обслуживающего персонала, а также площадь проходов для покупателей. К площади торгового зала относится также арендуемая часть площади торгового зала. Площадь подсобных, административно-бытовых помещений, а также помещений для приема, хранения товаров и подготовки их к продаже, в которых не производится обслуживание покупателей, не относится к площади торгового зала. Абзацем 22 статьи 346.27 Кодекса установлено, что площадь торгового зала определяется на основании инвентаризационных и правоустанавливающих документов.

Совокупный анализ норм статьи 346.27 Кодекса в их взаимосвязи позволяет сделать вывод, что объекты стационарной торговой сети, не соответствующие понятиям «магазин» и «павильон», следует относить к объектам стационарной торговли, не имеющим торгового зала. Указанный вывод содержится, в частности в 

Постановлениях ФАС Северо-Западного округа от 04.10.2012 по делу 
№ А42-8483/2011, ФАС Центрального округа от 23.03.2011 по делу 
N А35-12239/2009 и т.п.

 Как следует из материалов выездной налоговой проверки,
арендуемые ИП Х помещения находятся в здании торгового центра, отделены от остальных помещений перегородками и представляют собой торговые секции, в которых оборудованы рабочие места.

Факт обособления арендуемых Заявителем помещений от остальных помещений торгового центра не является основанием для признания их для целей налогообложения павильоном или магазином. Помещения расположены в пределах торгового центра, поэтому не могут рассматриваться как отдельно стоящие 
и обособленные строения. При этом эти арендуемые помещения не обеспечены складскими, подсобными, административно-бытовыми помещениями, помещениями для приема, хранения товаров и подготовки их к продаже.

Заявителем не представлены документы, свидетельствующие о том, 
что ИП Х арендовала в торговых центрах не только места для торговли, но и складские или иные подсобные, административные помещения. 

В аналогичной ситуации ФАС  сделан вывод о том, что при расчете единого налога подлежит применению физический показатель «торговое место».

Дополнительными соглашениями к договорам аренды помещений в 
ТЦ 1 внесены изменения в пункт 1.1 договоров в части наименования сдаваемого в аренду объекта с «торгового места» на «нежилое помещение» и в ряде договоров изменена цель аренды с «использование под реализацию промышленных товаров» на «использование административно-бытовых, для приема, хранения товара и подготовки их к продаже, в которых не производится обслуживание покупателей».  При этом в пункте 1.2 договоров аренды помещений в ТЦ 1 приводится характеристика сдаваемых в аренду объектов именно как торговых мест за определенными номерами и с определенной площадью. Пункт 1.2 договоров аренды дополнительными соглашениями не отменен, следовательно, характеристику арендованного объекта следует определять в соответствии с договором, т.е. как торгового места. Способ использования площадей торгового места не влияет на размер физического показателя при расчете единого налога.

Законодательство о налогах и сборах не предусматривает исключение из общей площади торгового места площади, на которой обслуживание покупателей не производится (например, склады, подсобные помещения и т.д.). Такая норма установлена абзацем 22 статьи 346.27 Кодекса только в отношении торговли через объекты, имеющие торговые залы (магазины и павильоны). Конституционный Суд Российской Федерации не усматривает в этом нарушений конституционных прав налогоплательщиков (Определение от 16.07.2013 № 1075-О). 

Таким образом, Заявитель обязан учитывать всю площадь торгового места, в том числе и место, где хранится товар  или осуществляется его предпродажная подготовка. Указанная позиция отражена, например, в письме Минфина России от 05.03.2012 № 03-11-11/68  и  поддержана судебной практикой.

Так,  согласно Постановлению Президиума ВАС Российской Федерации от 14.06.2011 № 417/11 при осуществлении розничной торговли через объект, признаваемый торговым местом, физический показатель «площадь торгового места» включает в себя все площади, относящиеся к данному объекту торговли, в том числе и те, которые используются для приемки и хранения товара. На это указывают и нижестоящие суды (Постановления ФАС Северо-Западного округа от 29.05.2012 № А05-10400/2011, ФАС Волго-Вятского округа от 16.05.2012 № А79-6987/2011, от 13.02.2012 № А11-8979/2010, ФАС Московского округа от 10.02.2012 № А41-31817/10).

Учитывая изложенное, использование Заявителем арендованных торговых мест в качестве подсобных помещений не влечет изменение его обязанности исчислить и уплатить единый налог исходя из величины физического показателя – площадь торгового места (в квадратных метрах). 
Кроме того, Управлением установлено, что в дополнительных  соглашениях, пояснениях Заявителя и иных материалах (договоры об осуществлении комплекса работ на создание капитального ремонта; договор подряда на выполнение ремонтных работ; промежуточные акты приемки-сдачи выполненных работ), представленных Заявителем после проведения налоговой проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля (то есть после того, как у Инспекции истекли установленные Кодексом сроки на проведение экспертизы, осмотра, привлечения специалистов и др. контрольных мероприятий), имеются пороки в оформлении, и как следствие, несоответствия и противоречия  отраженной в них информации. Так, например:
- Заявителем к налоговой проверке представлены договоры без каких-либо ссылок на дополнительные соглашения, сами дополнительные соглашения так же представлены не были;
- Заявитель пояснил, что дополнительные соглашения были заключены позднее, поэтому хранились отдельно от договоров аренды, однако большинство указанных соглашений заключены в день подписания основного договора, и следовательно, не могли быть разобщены из-за интервала  во времени составления. Объяснить причину разобщения договоров и дополнительных соглашений к ним представитель Заявителя при даче свидетельских показаний не смог;
- в представленных в Инспекцию за период 2007-2012 годы первичных налоговых декларациях по единому налогу Заявителем самостоятельно отражался физический показатель «торговое место»;  
- подписи представителя арендодателя ФЛ 2 в договорах аренды визуально отличаются от подписей в представленных дополнительных соглашениях к договорам аренды;
- в договоре от 31.12.2009  и дополнительном соглашении к нему от 31.12.2009 проставлены печати арендодателя, визуально отличающиеся друг от друга: в договоре в центре печати проставлено «ЦПР для договоров», в дополнительном соглашении от того же числа – «Центральный продовольственный рынок для договоров»:
- по запросу Управления экономической безопасности и противодействия коррупции, направленному в адрес арендодателя ЮЛ 1, в котором у арендодателя были истребованы все договоры аренды со всеми дополнительными соглашениями к ним, арендодатель представил договоры аренды с ИП Х только с одним дополнительным соглашением от 31.12.2009 к договору от 01.09.2009. Указанным дополнительным соглашением установлено, что в тексте договора вместо «в т.ч. НДС» следует читать «НДС не предусмотрен».

Совокупность установленных Инспекцией фактов свидетельствует о том, что по состоянию на февраль 2013 года, то есть за весь проверенный период, дополнительные соглашения к договорам аренды с Заявителем заключены не были.

На основании изложенного и исходя из приведенных в материалах налоговой проверки противоречий в информации и документах ИП Х довод Заявителя о том, что представленные им документы четко предписывают назначение арендуемой площади как торгового места с торговым залом, не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Относительно жалобы Заявителя на недостаточность учета в материалах проверки показаний ФЛ 4 об осуществлении ремонтных работ наемными работниками  Управление считает следующее.
Согласно статье 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» все хозяйственные операции должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет.

Первичные учетные документы принимаются к учету, если они составлены по форме, содержащейся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации, а документы, форма которых не предусмотрена в этих альбомах, должны содержать обязательные реквизиты.

Пунктом 1 статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» установлено, что каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом. Не допускается принятие к бухгалтерскому учету документов, которыми оформляются не имевшие места факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в основе мнимых и притворных сделок.

Согласно полученным из Инспекции материалам документы в подтверждение факта осуществления ФЛ 4 ремонтных работ в арендованных ИП Х помещениях, расположенных в ТЦ 1, представлены после истечения сроков проведения налоговой проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля, оформлены ненадлежащим образом  и содержат противоречивую информацию, так например:

- подписи ФЛ 4  на договорах, заключенных с Заявителем 29.06.2010  и 29.12.2010  отличаются от подписей ФЛ 4 на локальных сметных расчетах;

- сам  ФЛ 4 факт финансово-хозяйственных взаимоотношений с ИП Х по поводу осуществления ремонтных работ в арендуемых помещениях в ТЦ не подтвердил. Подпись на договорах от 29.06.2010  и 29.12.2010 не признал и пояснил, что временно в 2014 году по просьбе Х  передавал ей свою печать; 

- договор от 29.12.2010 заключен на осуществление ремонтных работ в помещениях, а в локальном сметном расчете от 30.12.2010 наименование стройки указано как «павильоны», наименование  объекта, наименование работ и затраты не указаны;
- представитель Заявителя в ходе рассмотрения дополнительных мероприятий налогового контроля пояснил, что ФЛ 4 для выполнения работ нанял ФЛ 5, с которым заключил договоры подряда от 02.07.2010 и 30.12.2010 (без номеров). В подтверждение данного факта были представлены копии договоров подряда, заключенных от имени ФЛ 4 и ФЛ 5, а также промежуточные акты приемки - сдачи результата выполненных работ (далее – Акты).

Между тем в представленных договорах подряда не указан объект, на котором должны быть произведены работы; отсутствует подпись ФЛ 5, что в свете Гражданского кодекса Российской Федерации свидетельствует о незаключении указанных договоров. В договоре от 30.12.2010 имеется обязательство о начале работ не позднее 05.07.2010 (т.е. за шесть месяцев до заключения договора) и окончании не позднее 31.12.2010 (то есть не позднее следующего дня с момента заключения договора).

Представленные Акты, сторонами которых являлись ФЛ 4 – заказчик и ФЛ 5 – подрядчик, подписаны не ФЛ 4 - заказчиком и ФЛ 5 – подрядчиком, а Х и 
ФЛ 4 (Х приняла работы, как заказчик, а ФЛ 4 передал, как подрядчик).  Подписи ФЛ 5 не имеется ни на одном Акте, а ФЛ 5 отрицает свои взаимоотношения с ИП Х по поводу проведения ремонтных работ, что подтверждается протоколом допроса свидетеля. 

Таким образом, документы Заявителя, представленные в подтверждение проведения ремонтных работ подрядчиком (наемным работником) 
ФЛ 5, противоречивы, составлены с нарушением установленных норм  законодательства и правомерно не учтены Инспекцией при принятии обжалуемого решения по выездной налоговой проверке. 
На основании изложенного Управление Федеральной налоговой службы, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет апелляционную жалобу Заявителя без удовлетворения.

Одновременно УФНС России сообщает, что в порядке статьи 101.2 Налогового кодекса Российской Федерации решение Межрайонной ИФНС России от 13.05.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу со дня принятия Управлением решения по апелляционной жалобе Х.
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