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Управлением Федеральной налоговой службы (далее – Управление) получена апелляционная жалоба индивидуального предпринимателя (далее - предприниматель, налогоплательщик)  на решение Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция, налоговый орган)  от 19.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Инспекцией проведена выездная налоговая проверка предпринимателя по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налога на доходы физических лиц, налога на добавленную стоимость, единого налога на вменённый доход для отдельных видов деятельности, единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, земельного налога за период с 01.01.2010 по 31.12.2011, налога на доходы физических лиц, подлежащего удержанию и перечислению налоговым агентом, за период  с 01.01.2010 по 31.01.2013. По результатам проверки составлен акт от 20.05.2013 и вынесено решение от 19.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Согласно решению налогоплательщику доначислен единый налог, уплачиваемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения, в сумме 192 163,44 руб., налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 122, п.1 ст. 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ), в виде штрафов в сумме 39 232,70 руб., начислены пени в размере 40 588,51 руб. Предпринимателю предложено уплатить указанные суммы налога, пени и штрафов.
В жалобе предприниматель выражает несогласие с переводом налогоплательщика в части доходов, полученных от оказания услуг по изготовлению металлоконструкций ограждения из хромированной стали по договорам с юридическими лицами ЮЛ 1, ЮЛ 2, ЮЛ 3 с упрощенной системы налогообложения на основе патента на упрощенную систему налогообложения с объектом налогообложения «доходы». 

Налогоплательщик отмечает, что по данным договорам осуществлялись электромонтажные и электрогазосварочные работы, что соответствует другому виду услуг и соответственно патенту «производство монтажных, электромонтажных, санитарно-технических и сварочных работ». Оказание данного вида услуг невозможно без применения каких-либо запчастей и комплектующих ввиду получения в результате единого объекта. Само по себе изготовление металлоконструкций является процессом, состоящим из сварки металла соответствующего размера и формы между собой, который также включает заготовку этих металлоконструкций, их подрезку, подгонку по необходимым размерам. Доставка данных материалов предпринимателем производилась  самостоятельно по патенту «автотранспортные услуги», что также относится к упрощенной системе налогообложения.

Кроме этого, по мнению предпринимателя, Инспекция неверно произвела отнесение данного вида услуг (пп. 46 п. 2 ст. 346.25.1 НК РФ) к пп. 34 п. 2 ст. 346.25.1 НК РФ, указав, что применение упрощенной системы налогообложения на основе патента разрешено индивидуальным предпринимателям, имеющим лицензию на определенный вид деятельности,  деятельность по изготовлению металлоконструкций в п. 2 ст. 346.25.1 НК РФ не поименована, поэтому не подпадает под упрощенную систему налогообложения.

Налогоплательщик считает, что подвергся факту двойного (повторного) налогообложения. Во-первых, предпринимателем в соответствии с договором осуществлена доставка (подготовка) материалов на место осуществления услуги по патенту «автотранспортные услуги», который уже оплачен налогоплательщиком в начале года. Во-вторых, основную часть услуги составляют сварочные и монтажные работы, которые также осуществляются на основании уже оплаченного патента. При этом Инспекция полностью облагает все услуги по спорным договорам налогом 6%, не выделяя части услуги.

Предприниматель ссылается на свой запрос в Инспекцию с просьбой дать разъяснения по ряду вопросов, возникших при применении упрощенной системы налогообложения на основе патента. Ответ на данный запрос (от 12.01.2011) предприниматель воспринял как руководство к действию.
Выводы Инспекции о не включении налогоплательщиком в общую сумму доходов  дохода  в размере 22 633,35 руб. в виде агентского вознаграждения (0,5% от стоимости поставляемой продукции), полученного от оказания услуг по приобретению и доставке материалов (масла моторного, порошка минерального, цемента, люков, мазута) МП ДМРСУ, предпринимателем не обжалуются.  
Предприниматель просит отменить решение Инспекции в обжалуемой части.
Управление, рассмотрев доводы заявителя жалобы и материалы дела, сообщает следующее.
Согласно п.1 ст. 346.15 НК РФ налогоплательщики при определении объекта налогообложения при применении упрощенной системы налогообложения учитывают следующие доходы: доходы от реализации, определяемые в соответствии со статьей 249 НК РФ; внереализационные доходы, определяемые в соответствии со статьей 250 НК РФ.

В соответствии с п.1 ст. 346.17 НК РФ датой получения доходов признается день поступления денежных средств на счета в банках и (или) в кассу, получения иного имущества (работ, услуг) и (или) имущественных прав, а также погашения задолженности (оплаты) налогоплательщику иным способом (кассовый метод).

В соответствии с п.1 ст. 346.18 НК РФ в случае, если объектом налогообложения являются доходы организации или индивидуального предпринимателя, налоговой базой признается денежное выражение доходов организации или индивидуального предпринимателя.

Особенности применения упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями на основе патента определены ст. 346.25.1 НК РФ (в редакции, действующей в проверяемом периоде).

Пунктом 1 ст. 346.25.1 НК РФ определено, что индивидуальные предприниматели при осуществлении предпринимательской деятельности вправе перейти на упрощенную систему налогообложения на основе патента.

 Применение упрощенной системы налогообложения на основе патента разрешается индивидуальным предпринимателям, осуществляющим виды предпринимательской деятельности, перечисленные в п.2 ст. 346.25.1 НК РФ

Пунктом 4 статьи 346.25.1 НК РФ установлено, что документом, удостоверяющим право применения индивидуальными предпринимателями упрощенной системы налогообложения на основе патента, является выдаваемый индивидуальному предпринимателю налоговым органом патент на осуществление одного из видов предпринимательской деятельности, предусмотренных пунктом 2 ст. 346.25.1 НК РФ.

Следовательно, для применения упрощенной системы налогообложения на основе патента необходимо, чтобы указанный предпринимателем вид деятельности был поименован в перечне видов деятельности, в отношении которых применяется этот спецрежим (то есть в п. 2 ст. 346.25.1 НК РФ), а также были соблюдены все условия, установленные главой 26.2 НК РФ.
Из материалов дела следует, что в соответствии с п.1 ст.346.12 НК РФ предприниматель с 01.01.2010 является плательщиком единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения. Налогоплательщиком выбран объект налогообложения – доходы.
Наряду с указанной системой налогообложения предпринимателем применялась упрощенная система налогообложения на основе патента по следующим видам деятельности: автотранспортные услуги; производство монтажных, электромонтажных, санитарно-технических и сварочных работ; ремонт и строительство жилья и других построек; техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств; передача во временное владение и (или) в пользование гаражей, собственных жилых помещений, а также жилых помещений, возведенных на дачных земельных участках.
 Согласно представленной 06.10.2012 налоговой декларации по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, за 2010 год, сумма доходов составила 0 руб., налоговая база – 0 руб., сумма единого налога, подлежащая уплате – 0 руб.

Инспекцией в ходе проверки установлено, что предпринимателем в 2010 году оказаны услуги по изготовлению металлоконструкций ограждения из хромированной стали. Налогоплательщиком в 2010 году заключены договоры на оказание услуг с ЮЛ 1 (от 24.09.2010, от 16.09.2010), с ЮЛ 2 (от 16.09.2010), ЮЛ 3 (от 02.09.2010), согласно которым исполнитель обязуется произвести изготовление металлоконструкций ограждения из хромированной стали по чертежам заказчика, а заказчик принять и оплатить их. 
По результатам проверки Инспекцией установлено, что налогоплательщиком в общую сумму доходов за 2010 год не включена сумма дохода в размере 3 139 742 руб. - стоимость оказанных услуг по изготовлению металлоконструкций, в том числе оказанных: ЮЛ 3 на сумму  503 420 руб.; ЮЛ 1 на сумму 457 444 руб.;  ЮЛ 2 на сумму 2 178 878 руб.
Доводы предпринимателя о том, что по вышеуказанным договорам фактически осуществлялись электромонтажные и электрогазосварочные работы, что соответствует патенту «производство монтажных, электромонтажных, санитарно-технических и сварочных работ», являются необоснованными. 
В соответствии с пп.46 п.2 ст.346.25.1 НК РФ применение упрощенной системы налогообложения на основе патента разрешается индивидуальным предпринимателям, осуществляющим, в частности, такой вид предпринимательской деятельности, как производство монтажных, электромонтажных, санитарно-технических и сварочных работ. 

Согласно пп. 10 п. 2 ст. 346.25.1 НК РФ применение упрощенной системы налогообложения на основе патента разрешается индивидуальным предпринимателям, осуществляющим, в частности, такой вид предпринимательской деятельности, как ремонт и техническое обслуживание бытовой радиоэлектронной аппаратуры, бытовых машин и бытовых приборов, ремонт и изготовление металлоизделий. 

При решении вопроса, подпадает или нет осуществляемый предпринимателем вид деятельности под выданный патент, нужно исходить из вида деятельности, который прямо указан в п.2 ст. 346.25.1 НК РФ. Деятельность по изготовлению металлоконструкций подпадает под действие патента по виду деятельности «Ремонт и техническое обслуживание бытовой радиоэлектронной аппаратуры, бытовых машин и бытовых приборов, ремонт и изготовление металлоизделий». 

Предприниматель на вид деятельности по изготовлению металлоконструкций патент не получал, в связи с чем,  Инспекцией обоснованно налогообложение  произведено в рамках  упрощенной системы налогообложения, поскольку налогоплательщиком в части других получаемых доходов применяется упрощенная система налогообложения с выбранным объектом налогообложения «доходы»  (6%). 
В обжалуемом решении ошибочно указано, что в соответствии с пп. 34 п. 2 ст. 346.25.1 НК РФ применение упрощенной системы налогообложения на основе патента разрешено индивидуальным предпринимателям, имеющим лицензию на определенный вид деятельности.
Доводы налогоплательщика о двойном налогообложении доходов от сопутствующих видов услуг, выполненных в рамках заключенных договоров с вышеуказанными организациями на изготовление металлоконструкций, являются несостоятельными.
Как установлено, у предпринимателя имеется патент на Автотранспортные услуги (дата начала действия 01.01.2010, дата окончания действия 31.12.2010), а также  патент на Производство монтажных, электромонтажных, санитарно-технических и сварочных работ (дата начала действия 01.01.2010, дата окончания действия 31.12.2010).
В договорах на оказание услуг, заключенных с ЮЛ 2 (от 24.09.2010, от 16.09.2010), ЮЛ 1 (от 16.09.2010), ЮЛ 3 (от 02.09.2010) предусмотрено, что исполнитель обязуется произвести изготовление металлоконструкций ограждения (пп.1.1.); в состав услуги, оказываемой исполнителем, входит: заготовка комплектующих изделий с подрезкой и подгонкой по необходимым размерам; электросварочные работы по сборке укрупненных элементов металлоизделий (пп.2.1.), цена «услуг» согласовывается сторонами и является договорной (пп.3.1.). Затраты по приобретению расходных материалов и комплектующих, а также по их доставке включаются в стоимость услуг.

Исследованием договоров, актов приема выполненных работ установлено, что договоры не содержат выделенных размеров оплаты  за заполненные работы по указанным видам услуг. Налогоплательщиком не представлены документы, по которым можно определить  суммы доходов по автотранспортным услугам,  сварочным и монтажным работам, в связи с чем,  единый налог  по упрощенной системе налогообложения Инспекцией рассчитан  на сумму дохода от выполненных работ по договорам.     

Ссылка налогоплательщика на письмо Инспекции от 12.01.2011 несостоятельна. Указанное письмо Инспекции являлось ответом на конкретный вопрос налогоплательщика, касающийся выполнения сварочных и монтажных работ для юридических лиц. Относительно изготовления металлоконструкций, а также включения данного вида деятельности в выданные налогоплательщику патенты налогоплательщик разъяснения не запрашивал. 

Учитывая изложенное, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, Управление Федеральной налоговой службы оставляет решение Межрайонной ИФНС России от 19.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения без изменения, а жалобу индивидуального предпринимателя Х  – без удовлетворения.
Одновременно Управление Федеральной налоговой службы, руководствуясь ст. 101.2 Налогового кодекса Российской Федерации, утверждает решение Межрайонной ИФНС России от 19.06.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и признает вступившим в силу.


