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Руководитель Управления ФНС России по субъекту Российской Федерации,  ЗАО Х на решение ИФНС России от 01.07.2014 г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, материалы, необходимые для рассмотрения апелляционной жалобы по существу, а также заключение по жалобе, представленное ИФНС России,

У С Т А Н О В И Л:

08.08.2014 г. в Управление ФНС России поступила апелляционная жалоба ЗАО Х (далее по тексту – Х, Общество, Заявитель, налогоплательщик) и 03.09.2014 г. дополнение к апелляционной жалобе от 29.08.2014 г. на решение ИФНС России от 01.07.2014 г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Из материалов жалобы следует, что ИФНС России провела выездную налоговую проверку Общества по вопросам соблюдения налогового законодательства. По результатам проверки 06.02.2014 г. составлен акт, рассмотрены письменные возражения и с учетом проведенных дополнительных мероприятий налогового контроля принято решение от 01.07.2014 г.

Указанным решением Обществу среди прочего доначислено и предложено уплатить налог на прибыль организаций в сумме 24 281 083 руб., НДС в сумме 
44 675 058 руб., налог на имущество организаций в сумме 62 132 112 руб.; пени по налогу на прибыль организаций в сумме 1 418 233,01 руб., по НДС в сумме 
7 132 035,03 руб., по налогу на имущество организаций в размере 18 119 405,99 руб. начисленные за нарушение срока уплаты этих налогов. Кроме того, заявитель привлечен к ответственности, предусмотренной пунктом 3 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ, Кодекс), в виде взыскания 
5 476 392,4 руб. штрафа за умышленную неуплату налога на прибыль организаций и 12 426 422,4 руб. штрафа за умышленную неуплату налога на имущество организаций. 

Основанием доначисления оспариваемых Заявителем сумм налога на прибыль организаций и НДС, соответствующих пени и штрафных санкций послужили выводы Инспекции о занижении Обществом рыночной цены при реализации в 2010 г. после проведенной уценки части торговых площадей по 11 объектам недвижимости единственному акционеру и его родственникам. Кроме того, налоговый орган пришел к выводу о необоснованном включении Обществом в состав налоговых вычетов, заявленных по налогу на добавленную стоимость в 2009 - 2010г.г. сумм по документам, представленным от имени ЮЛ 1, указывая, что представленные документы содержат недостоверную и противоречивую информацию. Так же в ходе проведения выездной налоговой проверки Инспекция пришла к выводу, что проведенная ЮЛ 2 переоценка 47 объектов недвижимости, и принятая Заявителем жалоба в целях исчисления налога на имущество организаций, не соответствует законодательству.    
Х, не согласившись с аргументами, изложенными в решении ИФНС России от 01.07.2014 г. в указанной части, обжаловало его в Управление ФНС России.

В представленной жалобе Заявитель со ссылкой на нормы ст. 421 и 424 ГК РФ указал, что Общество, реализуя часть торговых площадей взаимозависимым лицам, договорилось о цене, указанной в договорах купли-продажи, считая ее рыночной. Налогоплательщик обращает внимание, что проведенная переоценка основных средств для исчисления налога на имущество, не являлась основанием для определения цены реализации недвижимого имущества, и что договора купли-продажи не содержат ссылки на заключение ЮЛ 2. Общество считает необоснованной ссылку в решении на оценку рыночной стоимости недвижимого имущества в целях передачи его в залог банкам, поскольку она является завышенной. Кроме того, налогоплательщик оспаривает результаты проведенной экспертизы по оценке объектов недвижимости Х, указывая, что оценке подвергались ненадлежащим образом определенные объекты; на нарушения в методике оценки по определению стоимости объектов в целом; необоснованное применение экспертом определения стоимости объекта по доходному методу, поскольку он не учитывает фактических обстоятельств деятельности предприятия; ссылается на неверный подход в определении рыночной стоимости доли в праве собственности на объект недвижимости, путем умножения размера доли на общую стоимость объекта. Общество считает возможным использование в качестве определения действительной налоговой обязанности отчетов независимого оценщика ЮЛ 3, который производил оценку долей в праве собственности, и результаты проведения которой были представлены в налоговый орган с возражениями на материалы дополнительных мероприятий налогового контроля. По мнению Заявителя, заключение специалиста ЮЛ 2  не может быть использовано налоговым органом, поскольку оно получено за пределами сроков проведения дополнительных мероприятий налогового контроля. 

Также налогоплательщик считает, что налоговым органом в решении не представлено достаточных доказательств, что Общество, заключая сделки с ЮЛ 1, действовало без должной осмотрительности и знало о нарушениях в деятельности контрагента; указывает, что при заключении договора затребовало документы, подтверждающие регистрацию организации; оплату производили только после поступления песка и грунта на стройку. 

Оспаривая доначисления по налогу на имущество организаций произведенные Инспекцией без учета переоценки имущества, выполненной 
ЮЛ 2, Заявитель указывает на нарушение его прав в части надлежащего определения налоговой базы по данному налогу. Общество обращает внимание, что основной довод экспертов саморегулируемой организации (далее по тексту СРО) об использовании специалистами-оценщиками ЮЛ 2 недействующих нормативов сборников укрупненных показателей восстановительной стоимости (далее по тексту - УПВС), не основан на нормах законодательства. Положения ст. 40 НК РФ при доначислении налога на имущество не применимы, поскольку они применяются при контроле за ценами совершенных налогоплательщиком сделок. 

Кроме того, налогоплательщик указывает на неправильное начисление пени за просрочку уплаты налога на прибыль организаций на территории субъекта Российской Федерации; считает не подтвержденным и бездоказательным привлечение Общества к ответственности, предусмотренной п. 3 ст. 122 НК РФ; обращает внимание, что при расчете штрафа по налогу на прибыль организаций не учтена переплата; а также считает, что Инспекция при снижении штрафных санкций, смягчающие обстоятельства учла не в полной мере и просит снизить штраф в 20 раз.

В представленном дополнении к апелляционной жалобе Общество просит учесть при рассмотрении жалобы отчет об оценке от 14.08.2014 г., выполненный ИП 1  в отношении продовольственного гипермаркета и торгового центра, расположенных по адресу – № 1, и экспертное заключение от 28.08.2014 г. саморегулируемой организации оценщиков № 1, указывая, что налоговый орган в ходе проведения выездной налоговой проверки имел возможность определить рыночную стоимость объектов недвижимости Заявителя для переоценки основных фондов. 

На приведенные налогоплательщиком доводы Управление ФНС России, сообщает следующее.

В соответствии со статьей 23 НК РФ налогоплательщики обязаны уплачивать законно установленные налоги и сборы.

Согласно статье 143 Кодекса Х является плательщиком налога на добавленную стоимость.

На основании статьи 246 НК РФ Общество является плательщиком налога на прибыль.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ объектом налогообложения НДС признается реализация товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации, в том числе реализация предметов залога и передача товаров (результатов выполненных работ, оказание услуг) по соглашению о предоставлении отступного или новации, а также передача имущественных прав. В целях гл. 21 НК РФ передача права собственности на товары, результатов выполненных работ, оказание услуг на безвозмездной основе признается реализацией товаров (работ, услуг).

Согласно п. 4 ст. 166 НК РФ общая сумма налога исчисляется по итогам каждого налогового периода применительно ко всем операциям, признаваемым объектом налогообложения в соответствии с пп. 1 - 3 п. 1 ст. 146 НК РФ, момент определения налоговой базы которых, установленный ст. 167 НК РФ, относится к соответствующему налоговому периоду, с учетом всех изменений, увеличивающих или уменьшающих налоговую базу в соответствующем налоговом периоде.

В силу статьи 247 НК РФ объектом налогообложения по налогу на прибыль организаций признается прибыль, полученная налогоплательщиком; прибылью в целях главы 25 названного Кодекса признается для российских организаций - полученные доходы, уменьшенные на величину произведенных расходов, которые определяются в соответствии с этой главой.

Как следует из материалов жалобы, в рамках выездной налоговой проверки Х Инспекцией было установлено, что Обществом в соответствии с п. 11 ПБУ «Учетная политика организаций», утвержденным Приказом Министерства финансов РФ от 06.10.2008 г., начиная с 2006 г. проводится переоценка основных средств по группе «Здания» с периодичностью один раз в три года. Очередная переоценка плательщиком проводилась в 2010 г. по состоянию на 31.12.2009 г. и осуществлялась организацией ЮЛ 2, в соответствии с которой определена рыночная стоимость 47 объектов недвижимости. В результате анализа данных произведенной переоценки установлена уценка стоимости по 25 объектам недвижимости (42%), в том числе и по 15 объектам недвижимости, введенным в эксплуатацию в 2005 - 2009 г.

Вскоре после проведения переоценки часть торговых площадей в гипермаркетах в некоторых городах субъектов Российской Федерации проданы единственному акционеру и генеральному директору Х и его ближайшим родственникам (жене, сыну, дочери) по цене, определенной по результатам переоценки. 

При анализе документов, представленных Х в ходе проведения выездной налоговой проверки, Инспекцией установлено, что 10 из 12 объектов недвижимости реализованы с убытком (остаточная стоимость имущества превышает выручку от его реализации), в связи с чем, Х убыток от реализации амортизируемого имущества учитывало в расходах в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 268 НК РФ.

Также Инспекцией установлено, что тот же оценщик ЮЛ 2 осуществлял в 2010 г. для Х оценку некоторых объектов тех же основных средств для передачи в залог по кредитным договорам. При этом рыночная стоимость этих объектов по данным вышеуказанных отчетов в несколько раз выше, чем в оценке, проведенной им же при предусмотренной переоценке объектов по состоянию на 31.12.2009 г. 
На основании п. 2 ст. 40 НК РФ налоговые органы при осуществлении контроля за полнотой исчисления налогов вправе проверять правильность применения цен по сделкам лишь в следующих случаях: между взаимозависимыми лицами; по товарообменным (бартерным) операциям; при совершении внешнеторговых сделок; при отклонении более чем на 20 процентов в сторону повышения или в сторону понижения от уровня цен, применяемых налогоплательщиком по идентичным (однородным) товарам (работам, услугам) в пределах непродолжительного периода времени.

Пунктом 3 ст. 40 НК РФ определено, что в случаях, предусмотренных п. 2 ст. 40 НК РФ, когда цены товаров, работ или услуг, примененные сторонами сделки, отклоняются в сторону повышения или в сторону понижения более чем на 20 процентов от рыночной цены идентичных (однородных) товаров (работ или услуг), налоговый орган вправе вынести мотивированное решение о доначислении налога и пени, рассчитанных таким образом, как если бы результаты этой сделки были оценены исходя из применения рыночных цен на соответствующие товары, работы или услуги.

Кроме того, в рамках выездной налоговой проверки было установлено, что оценщики ЮЛ 2, проводившие оценку объектов недвижимости Х, на момент проведения оценки являлись членами Некоммерческого партнерства № 1. Однако, с 21.09.2011 г. их членство в прекращено в связи с нарушением требований №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ».

Вышеуказанные сведения в совокупности и послужили основанием для проведения в рамках выездной налоговой проверки нормативно-методической экспертизы объектов недвижимости Х на предмет исследования Отчета оценщика от 27.02.2010г.  по договору от 05.02.2010 г. 

По итогам проведения нормативно-методической экспертизы Отчета об оценки от 27.02.2010 г. по обоснованию рыночной стоимости имущества, принадлежащего Х, эксперты Некоммерческого партнерства  № 1 пришли к выводу о несоответствии отчета требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности, в том числе Федерального закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», федеральных стандартов оценки и других актов уполномоченного федерального органа, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, и стандартов и правил оценочной деятельности. 

На основании вышеизложенного, Инспекция пришла к выводу, что оценка недвижимого имущества, проведенная специалистами-оценщиками ЮЛ 2, является несоответствующей требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности, необоснованной и недействительной для целей налогообложения.

В ходе дополнительных мероприятий налогового контроля, проведенных на основании решения от 27.03.2014 г. в соответствии с нормами ст. 95 НК РФ Инспекцией на основании Постановлений от 02.04.2014 г. и от 23.04.2014г. проведена экспертиза по оценке рыночной стоимости 11 объектов недвижимого имущества Общества. 

Результаты оценки, проведенной БТИ и отраженные в отчетах об оценки 23.04.2014 г., от 28.04.2014 г., приняты налоговым органом для определения рыночной стоимости объектов недвижимости в части исчисления налога на прибыль организаций и налога на доходы физических лиц.

В представленной жалобе Заявитель указывает на невозможность использования выводов эксперта БТИ поскольку им не учтено, что осуществлялась реализация не зданий гипермаркетов в целом, а долей в праве собственности и помещений и указывает на то, что независимым оценщиком ЮЛ 3, отчеты которого представлялись в налоговый орган с возражениями на материалы дополнительных мероприятий налогового контроля и не были приняты во внимание Инспекцией, производилась оценка именно долей в праве собственности на объект недвижимости. 

Однако при анализе отчетов о результатах определения рыночной стоимости недвижимого имущества, проведенных ЮЛ 3, установлено, что экспертами также проводилась оценка рыночной стоимости объектов недвижимости в целом, после чего производился расчет исходя из доли реализованного объекта недвижимости, либо площади реализованного объекта недвижимости и стоимости 1 кв.м.

Описание данных по объекту оценки в указанных выше отчетах, выполненных ЮЛ 3 сводится к выписке из экспликации помещений с указанием на этаж, номер и площадь помещения, без учета месторасположения (проходимость места и т.д.), функционального назначения (торговые, офисные складские помещения, техническое состояние и т.д.), описание объекта оценки относится ко всему зданию. Оценщиком сделан вывод о стоимости объекта недвижимости затратным подходом и доходным ко всему объекту недвижимости, а вывод о рыночной стоимости делается по доле, либо площади реализуемого объекта, в связи с чем, вводит в заблуждение и не дает возможности понять последовательность определения стоимости объекта, которая позволила бы пользователю отчета об оценки, не имеющему специальных познаний в области оценочной деятельности, понять логику процесса оценки и значимость предпринятых шагов для установления стоимости объекта оценки.

Таким образом, оценщиками ЮЛ 3 при проведении оценки рыночной стоимости недвижимого имущества, принадлежащего Х на праве собственности, не исследовался вопрос о рыночной цене продаваемых объектов недвижимости, которые являются частью торгового центра или гипермаркета, не имеющей отдельного выхода, когда они выполняют по существу второстепенную роль по отношению к самому гипермаркету, располагаясь в основном на антресольном этаже здания. 

Доводы Заявителя относительно нарушений, допущенных в отчетах об оценки объектов недвижимости Х, выполненных оценщиком ФЛ 1, при определении рыночной стоимости объектов, не могут быть приняты во внимание, поскольку представители Х в соответствии с нормами Закона №135-ФЗ, не наделены полномочиями в сфере контроля за осуществлением оценщиками оценочной деятельности.

По поводу указания в жалобе на необоснованное использование для оценки рыночной стоимости реализованного имущества результатов оценки, произведенной для целей его залога в банк, необходимо отметить, что по результатам выездной налоговой проверки Х с учетом дополнительных мероприятий налогового контроля для расчета рыночной стоимости объектов недвижимости Общества приняты результаты оценки, проведенной оценщиком БТИ на основании Постановлений от 02.04.2014 г. и от 23.04.2014 г., а не данные о рыночной стоимости, определенные в отчетах оценщика, выполненных на основании договоров на проведение оценочных работ: от 21.01.2009 г.; от 21.01.2009 г.; от 11.03.2009 г.; от 06.08.2009 г.; 
от 17.08.2009 г.; от 08.09.2009 г.; от 14.09.2009 г.; от 21.10.2009 г.; от 27.11.2009 г.; 
от 16.12.2009 г.; от 26.01.2010 г.; от 09.03.2010 г.

Следует отметить, что согласно п. 5 разд. III Федерального стандарта оценки № 2 «Цель оценки и виды стоимости» (ФСО № 2) при осуществлении оценочной деятельности используются следующие виды стоимости объекта оценки: рыночная стоимость; инвестиционная стоимость; ликвидационная стоимость; кадастровая стоимость.

На основании п. 7 разд. III ФСО № 2 в случае определении стоимости залога, в том числе при ипотеке, также определяется рыночная стоимость.

Налогоплательщик в представленной жалобе указывает, что заключение специалиста  ЮЛ 5 по представленным Обществом отчетам по оценке объектов недвижимости, выполненной ЮЛ 2, не может использоваться, поскольку получено налоговым органом за пределами сроков проведения дополнительных мероприятий налогового контроля. 

При этом необходимо отметить, что необходимость обращения к специалисту ЮЛ 5 у налогового органа возникла в связи с рассмотрением представленных Обществом возражений на материалы дополнительных мероприятий налогового контроля, полученных 21.05.2014 г.. Налогоплательщик, указывая на ряд недочетов в отчетах об оценке объектов недвижимости, выполненных оценщиком ФЛ 1, при определении рыночной стоимости объектов, просил учесть данные по оценке спорных объектов недвижимости, произведенной ЮЛ 2.

Учитывая, что должностные лица налогового органа не обладают специальными навыками в области оценочной деятельности, Инспекция обратилась к специалисту ЮЛ 5 с целью исследования отчетов об оценки, представленных БТИ, а также отчетов, представленных ЮЛ 2. 

В соответствии с договором от 26.05.2014 г. специалистом ЮЛ 5 проведено исследование на предмет обследования представленных Заказчиком (копии) Отчетов об оценке рыночной стоимости объектов недвижимости в количестве 22 штук с целью выявления наиболее существенных нарушений методики оценки, повлекшие (могущие повлечь) искажение результатов оценки в значительных размерах. На основании проведенных исследований, специалистом сделан вывод о том, что только отчеты, составленные оценщиками ЮЛ 2 имеют нарушения, повлекшие значительное искажение результатов оценки и, соответственно их нельзя использовать в целях предполагаемого использования результатов оценки.

На основании вышеизложенного, доводы Х относительного использования заключения специалиста ЮЛ 5 являются необоснованными.

Относительно доводов Общества о правомерности применения налоговых вычетов по НДС, заявленным по хозяйственным операциям с ЮЛ 1 необходимо отметить следующее.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 171 НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 166 Кодекса, на установленные данной статьей налоговые вычеты.

Согласно пункту 1 статьи 172 НК РФ налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 Кодекса, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), имущественных прав, документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, документов, подтверждающих уплату сумм налога, удержанного налоговыми агентами, либо на основании иных документов в случаях, предусмотренных пунктами 3, 6 - 8 статьи 171 Кодекса.

Счет-фактура является документом, служащим основанием для принятия покупателем предъявленных продавцом товаров (работ, услуг), имущественных прав сумм налога к вычету в порядке, предусмотренном главой 21 НК РФ (пункт 1 статьи 169 НК РФ).

Положениями пункта 2 статьи 169 НК РФ установлено, что счета-фактуры, составленные и выставленные с нарушением порядка, установленного пунктами 5 и 6 статьи 169 Кодекса, не могут являться основанием для принятия предъявленных покупателю продавцом сумм налога к вычету или возмещению.

При этом в соответствии с положениями пункта 6 статьи 169 НК РФ счет-фактура подписывается руководителем и главным бухгалтером организации либо иными лицами, уполномоченными на то приказом (иным распорядительным документом) по организации или доверенностью от имени организации. 

Таким образом, требование пункта 2 статьи 169 НК РФ устанавливает, что основанием для принятия налогоплательщиком суммы налога к вычету может являться только счет-фактура, составленный и выставленный с соблюдением порядка, установленного пунктами 5, 6 статьи 169 Кодекса. 

Из содержания указанных выше правовых норм следует, что документы, представляемые налогоплательщиком для подтверждения правомерности налоговых вычетов, должны содержать сведения, позволяющие впоследствии налоговому органу определить достоверность осуществления хозяйственной операции.

Как следует из оспариваемого решения, в рамках выездной проверки Инспекцией установлено необоснованное применение налогоплательщиком налоговых вычетов по НДС по документам, заявленным от лица ЮЛ 1, которые содержат недостоверную и противоречивую информацию.

Согласно материалам жалобы Х, именуемое в дальнейшем «Покупатель», и ЮЛ 1, именуемое в дальнейшем «Поставщик», заключили договор от 10.11.2009г. о поставке песка с карьера и улучшенного грунта с доставкой.
В подтверждение заявленных вычетов по налогу в части покупки песка и улучшенного грунта с доставкой, Х предоставило в налоговый орган счета-фактуры, товарные накладные, подписанные от лица руководителя и главного бухгалтера ЮЛ 1 – ФЛ 3.
При этом в соответствии с проведенными в рамках проверки мероприятиями налогового контроля, Инспекция установила, что документы (договор, счета-фактуры, накладные), выставленные в адрес Х от имени ЮЛ 1 фактически законными представителями контрагента не подписывались.

Согласно Приговору районного суда от 26.10.2011г. фактическим руководителем ЮЛ 1 являлся ФЛ 4.
С целью обогащения путём осуществления незаконной предпринимательской деятельности  ФЛ 4  зарегистрировал ЮЛ 1 в налоговом органе на «подставное» лицо ФЛ 3 , который не был осведомлен о преступных намерениях ФЛ 4.
ЮЛ 1 является одним из участников схемы, созданной ФЛ 4 , заключающейся в неправомерном заявлении вычетов по НДС при выполнении работ (услуг), путем создания искусственной ситуации участия в сделках, совершавшихся с привлечением контрагентов с целью получения необоснованной налоговой выгоды. 
В ходе допроса ФЛ 3 сообщил, что не является учредителем и руководителем ЮЛ 1 . Финансово-хозяйственную деятельность от имени ЮЛ 1 не осуществлял; договор, товарные накладные, счета-фактуры бухгалтерскую отчетность от имени ЮЛ 1 не подписывал; отчетность в налоговый орган не представлял; расчетный счет в банке не открывал; на должность генерального директора ЮЛ 1  - ФЛ 6 не назначал, что подтверждается протоколом допроса свидетеля от 19.08.2013 г.

Факт подписания документов от лица ЮЛ 1 неуполномоченным лицом, подтверждается результатами проведенной экспертизы и отраженными в Экспертном заключении Минюста от 22.10.2013г. В заключении  сделан вывод о том, что в представленных для исследования счетах-фактурах, товарных накладных, договорах подписи от имени ФЛ 3 выполнены не им самим, а другим лицом.

Таким образом, из представленных Инспекцией доказательств следует, что изложенные в представленных Обществом документах по контрагенту ЮЛ 1 сведения являются недостоверными. 

Сам факт наличия у Общества необходимого пакета первичных документов не является достаточным основанием для отнесения соответствующих сумм НДС к вычету. 

В Определениях Конституционного суда Российской Федерации №467-0 от 06.11.2006г., №468-0-0 от 05.03.2009г. разъяснено, что при разрешении споров, касающихся выполнения обязанности по уплате налогов, арбитражные суды не должны ограничиваться установлением только формальных условий применения норм законодательства о налогах и сборах и в случае сомнений в правильности применения налогового законодательства, обязаны установить, исследовать и оценить всю совокупность имеющих значение для правильного разрешения дела обстоятельств. 

Проведенные контрольные мероприятия показали, что предъявленные в указанных целях документы являются недостоверными и в своей совокупности не подтверждают реальность проведенных сделок с ЮЛ 1.
Согласно статье 2 Гражданского кодекса Российской Федерации, предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность. 

Обосновывая заявленные требования, Общество указало, что при заключении договоров с контрагентом ЮЛ 1 в рамках хозяйственной деятельности налогоплательщик проявил должную осмотрительность, запросив у ЮЛ 1 копии свидетельств о государственной регистрации юридического лица, свидетельства о постановке на учет в налоговых органах, 

Согласно сведениям из ЕГРЮЛ руководителем ЮЛ 1 в 2010 году являлся ФЛ 6, в то время как финансово – хозяйственные документы, представленные Обществом в ходе проведения проверки, от имени руководителя указанного контрагента подписаны ФЛ 3 Обществом не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что лицо, действующее от имени ЮЛ 1 и подписавшее бухгалтерские документы являлось его уполномоченным представителем (доверенность, паспорт, приказ и т.д.). 

Таким образом, вступая в обязательственные правоотношения по поставке песка и улучшенного грунта с доставкой, Общество не удостоверилось в личности лица, подписавшего финансово – хозяйственные документы от имени контрагента, а также в наличии у него соответствующих полномочий. Следовательно, налогоплательщик действовал без должной осмотрительности и осторожности при выборе указанного контрагента (предполагающих проверку правоспособности, то есть установление юридического статуса, возникновение которого обусловлено государственной регистрацией юридического лица, а также наличия у него соответствующих подтверждаемых документально полномочий на совершение юридически значимых действий). 

Приняв от имени ЮЛ 1 документы, содержащие недостоверную информацию, налогоплательщик взял на себя риск негативных последствий, таких, как невозможность документально подтвердить обоснованность налоговых вычетов в целях исчисления НДС, обоснованность понесенных расходов. 

Поскольку не подтверждена достоверность представленных первичных документов, у Инспекции имелись достаточные основания для непринятия к вычету НДС по контрагенту Общества –  ЮЛ 1.

Доводы Общества о том, что песок и грунт оприходованы в учете и использовались при осуществлении строительства, как и факт того, что песок, полученный от ЮЛ 1 был передан в производство прорабам ФЛ 7, ФЛ 8, ФЛ 9 , а также в виде давальческого материала ЮЛ 6 , выполнявшему работы по устройству временной дороги, не могут быть приняты во внимание, поскольку указанные обстоятельства не свидетельствуют о реальности спорных хозяйственных операций между Заявителем и спорным контрагентом, факт приобретения товара именно у названного контрагента опровергается обстоятельствами, установленными налоговым органом в ходе проверки. 

Факт оплаты в безналичном порядке при совокупности и взаимосвязи иных доказательств не может служить основанием к признанию реальными поставок спорным контрагентом.

Учитывая вышеизложенное, доводы Х относительно того, что документы, представленные по ЮЛ 1 соответствуют требованиям законодательства и отражают реальные хозяйственные операции, являются необоснованными. 

Относительно доначислений по налогу на имущество организаций Х указывает, что налоговый орган, отменяя результаты переоценки основных средств и начисляя налог на имущество организаций без учета проведенной переоценки, нарушает право налогоплательщика на надлежащее определение налоговой базы по налогу на имущество.

При этом следует отметить, что в соответствии с п. 1 ст. 373 НК РФ Общество является плательщиком налога на имущество организаций.

В целях исчисления налога на имущество организаций налоговая база на основании ст. 375 НК РФ определяется как среднегодовая стоимость имущества, признаваемого объектом налогообложения, под которым статьей 374 НК РФ для российских организаций понимается движимое и недвижимое имущество (в том числе имущество, переданное во временное владение, в пользование, распоряжение, доверительное управление, внесенное в совместную деятельность или полученное по концессионному соглашению), учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств в порядке, установленном для ведения бухгалтерского учета, если иное не предусмотрено статьями 378 и 378.1 Кодекса.

Согласно п. 14 Положения по бухгалтерскому учету «Учет основных средств», утвержденного Приказом Минфина России от 30.03.2001г. № 26 н (далее - ПБУ 6/01) стоимость основных средств, в которой они приняты к бухгалтерскому учету, не подлежит изменению, кроме случаев, установленных ПБУ 6/01 и иными положениями (стандартами) по бухгалтерскому учету. При этом изменение первоначальной стоимости основных средств, в которой они приняты к бухгалтерскому учету, допускается, в частности, в случаях переоценки объектов основных средств.
На основании п. 15 ПБУ 6/01 коммерческая организация может не чаще одного раза в год (на конец отчетного года) переоценивать группы однородных объектов основных средств по текущей (восстановительной) стоимости.

В соответствии с учетной политикой Х, утвержденной приказом от 01.01.2002г., учет основных средств ведется на активных счетах 01.1 «Основные средства», 01.2 «Выбытие основных средств». После принятия имущества к учету его оценка может меняться в случаях реконструкции, модернизации, переоценки, демонтажа.

Как следует из материалов жалобы согласно приказу от 30.11.2005г., на основании п. 11 ПБУ 1/2008, Х внесены дополнения о проведении переоценки основных средств, согласно которому переоценка основных средств по группе «Здания» проводится с периодичностью один раз в три года по состоянию на 31 декабря.

В рамках выездной налоговой проверки установлено, что Х по состоянию на 31.12.2009 г. проведена переоценка основных средств на основании отчета об оценкие от 27.02.2010 г. по обоснованию рыночной стоимости имущества, принадлежащего Х, расположенному по адресу № 2, представленного оценщика ЮЛ 2.

Для подтверждения правомерности и обоснованности проведения уценки объектов недвижимости  Х должностным лицом налогового органа 26.09.2013 г. вынесено Постановление о назначении нормативно-методической экспертизы объектов недвижимости.

Как отмечалось выше, по итогам проведения нормативно-методической экспертизы отчета об оценки от 27.02.2010 г. по обоснованию рыночной стоимости имущества, принадлежащего Х, эксперты Некоммерческого партнерства № 1 пришли к выводу о несоответствии исследуемого отчета требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности, в том числе Федерального закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», федеральных стандартов оценки и других актов уполномоченного федерального органа, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, и стандартов и правил оценочной деятельности. Данные обстоятельства послужили основанием для исчисления налога на имущество по остаточной стоимости объектов недвижимости.

Отмечая в представленной жалобе, что несоответствия отчета в большинстве своем носят формальный и устранимый характер, Общество указывает на то, что эксперты в соответствии с положениями ФСО № 5 имели возможность запросить недостающую информацию у оценщиков, при этом не делает вывода о том, каким образом отсутствие информации о направлении запросов на предоставление дополнительной информации повлияло на выводы экспертов, отраженные в экспертном заключении от 08.10.2013 г.

Пунктом 13 Федерального стандарта оценки «Виды экспертизы, порядок ее проведения, требования к экспертному заключению и порядку его утверждения» (ФСО № 5) для целей проведения экспертизы необходимая для проведения экспертизы, но отсутствующая в отчете об оценке информация, на которую ссылается оценщик в отчете об оценке, представляется оценщиком по запросу эксперта. Эксперт направляет запрос, а оценщик направляет соответствующую информацию в порядке, установленном внутренними документами саморегулируемой организации оценщиков, членом которой является оценщик, подписавший отчет об оценке, содержащими требования к: содержанию запроса и срокам его направления; обоснованию необходимости представления информации; срокам и порядку направления оценщиком информации.

Вышеуказанное положение предусматривает возможность направления запросов на предоставление информации, отсутствующей в отчете об оценке, но не обязывает экспертов в обязательном порядке истребовать ее.

Отсутствие данных запросов, в рамках проведения экспертизы на соответствие требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности, в том числе требованиям Федерального закона, федеральных стандартов оценки и других актов уполномоченного федерального органа, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, и стандартов и правил оценочной деятельности, свидетельствует лишь о том, что у экспертов отсутствовала необходимость в направлении данных запросов и наличии достаточной информации и документов в их распоряжении для проведения экспертизы, а не о нарушении положений ФСО № 5 при проведении нормативно-методической экспертизы.

По поводу указания в жалобе на добросовестное использование Заявителем данных об оценке объектов недвижимости, предоставленных оценочной компанией ЮЛ 2 , необходимо отметить, что Общество располагало информацией об иной рыночной стоимости некоторых объектов имущества, которая существенно превышала данные об оценке, отраженные в экспертном заключении № 2 от 27.02.2010 г. об оценке рыночной стоимости недвижимости по состоянию на 01.01.2010 г. того же независимого оценщика – ЮЛ 2  и имело возможность провести нормативно-методическую экспертизу отчета об оценке от 27.02.2010 г., составленного данным оценщиком.

Кроме того, как установлено в ходе проведения выездной налоговой проверки, после реализации доли гипермаркета, расположенного по адресу № 3 , в адрес ФЛ 9 Х заключило договор от 10.06.2010 г. с ИП 2 на проведение оценочных работ по адресу № 3. В свою очередь ФЛ 9 также заключила договор от 10.06.2010 г. ИП 2 на проведение оценочных работ по приобретенному объекту, расположенному по тому же адресу. В результате анализа отчетов от 10.06.2010 г. по обоснованию рыночной стоимости имущества, расположенного по адресу № 3   определена рыночная стоимость в целом по гипермаркету, расположенному по адресу № 3, которая составила 717 099 000 руб. Необходимо отметить, что рыночная стоимость имущества, принадлежащего  ФЛ 9 определена оценщиком в размере 166 609 000 руб., а приобретено данное имущество у Х по договору купли-продажи от 01.04.2010г.  по цене 33169081,19 руб., т.е. в 5 раз дороже цены приобретения доли.

В отношении доводов налогоплательщика по поводу обоснованности применения оценщиками ЮЛ 2 , необходимо отметить, что в рамках проведения нормативно-методической экспертизы отчета №2 от 27.02.2010 г. по обоснованию рыночной стоимости имущества, принадлежащего Х, расположенному по адресу № 4 экспертами НП  № 1 отмечено, что расчет затрат на воспроизводство объектов оценки осуществлялся Оценщиком с использованием Сборников УПВС, выпуска 1969 года с последующей индексацией показателей к дате оценки.

Постановлением Госстроя России «О мерах по завершению перехода на новую сметно-нормативную базу ценообразования в строительстве» нормативные документы Госстроя СССР, составленные на уровне цен, предусмотренных сметно-нормативными базами 1991г. и 1984 г. отменены с 01.01.2003 г. С принятием нового законодательства в отношении перехода на новую сметно-нормативную базу 2003 г., все документы, регламентирующие применение сметно-нормативной базы 1969 г., 1984 г., 1991 г. являются не действительным. С учетом данного факта, использование Сборников УПВС является неправомерным, поскольку они не являются действующими. 

Сам факт того, что многие оценщики применяют Сборники УПВС и региональные власти ежегодно устанавливают и публикуют повышающие коэффициенты к базовой стоимости, определенной в ценах 1969 года на основании Сборников УПВС, не свидетельствует об обоснованности и правомерности применения оценщиками вышеуказанной сметно-нормативной базы при определении рыночной стоимости объектов оценки в рамках затратного подхода.

По поводу указания в жалобе на отсутствие согласованности действий оценщика ФЛ 10 и Х необходимо отметить, что данное обстоятельство не является единственным основанием для вывода о согласованности действий, повлекших занижение стоимости имущества. 

В ходе проведения выездной налоговой проверки установлено, что Х незадолго до переоценки, проведенной по состоянию на 01.01.2010 г, а также в течение ближайших 5 месяцев после нее располагало информацией об иной рыночной стоимости некоторых переоцененных объектов имущества, существенно превышающую стоимость, которая была принята плательщиком в бухгалтерском учете на основании результатов оценки ЮЛ 2, и как следствие, владело информацией о том, что какие-то из отчетов оценки, сделанные оценщиком ФЛ 10 , могут содержать недостоверные сведения, однако не приняло мер по установлению причин таких расхождений и отражению достоверных данных в бухгалтерском учете, и приняла данного оценщика на работу.
В представленной жалобе налогоплательщик обращает внимание, что Инспекция, заключая контракт с ЮЛ 7, подтвердила необходимость определения восстановительной стоимости объектов для исчисления налога на имущество. 

На данное замечание необходимо отметить, что ИФНС России на основании проведенного открытого аукциона в электронной форме заключило государственный контракт от 02.12.2013 г. на оказание услуг по оценке восстановительной стоимости объектов недвижимости с ЮЛ 7 в лице директора ФЛ  11 и передала документы, необходимые для проведения оценки.

Однако, письмом от 23.01.2014 г.  ЮЛ 11 информировало Инспекцию о невозможности проведения экспертизы по оценке восстановительной стоимости, указав, что в Федеральном стандарте оценки № 2 «Цель оценки и виды стоимости» (ФСО № 2), утвержденного приказом Минэкономразвития от 20.07.2007г. № 255, отсутствует такой вид стоимости, как восстановительная (текущая), а в соответствии с п.3 ФСО № 2 целью оценки является определение стоимости объекта оценки, вид которой определяется в задании на оценку, и предложило расторгнуть государственный контракт от 02.12.2013 г.  по соглашению сторон.

Располагая сведениями о несоответствии отчета об оценки от 27.02.2010 г. № 2 требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности, в том числе Федерального закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», федеральных стандартов оценки и других актов уполномоченного федерального органа, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, и стандартов и правил оценочной деятельности, налоговый орган обоснованно не принял результаты переоценки основных средств по состоянию на 31.12.2009 г. и произвел перерасчет налоговых обязательств по налогу на имущество Х, не оспаривая при этом само право налогоплательщика на проведение обязательной переоценки, предусмотренное законодательством и учетной политикой. 

С дополнением к апелляционной жалобе налогоплательщиком представлен отчет об оценке от 14.08.2014 г. по определению рыночной стоимости объектов недвижимости для переоценке основных фондов, выполненный ИП 4 и экспертное заключение от 28.08.2014 г., выполненное саморегулируемой организацией оценщиков  № 1.
При анализе представленных документов установлено, что в соответствии с отчетом об оценке по определению рыночной стоимости объектов недвижимости для переоценки основных фондов от 14.08.2014 г. оценщиком - ИП  4 проведена оценка недвижимого имущества, принадлежащего Х, а именно продовольственного гипермаркета, назначение нежилое, 2 - этажный (подземных этажей-1), общая площадь 9310,3 кв.м., (далее - Продовольственный гипермаркет); торгового центра (2-я очередь), назначение нежилое 1,2,3, подвал - этажный, общая площадь 26438,2 кв.м., (далее – Торговый центр).

Согласно инвентарной карточке учета основных средств дата принятия на учет Торгового центра 31.12.2007 г., первоначальная стоимость на дату принятия объекта составила 381 627 162,48 руб.; Продовольственного центра - 31.12.2006 г., первоначальная стоимость на дату принятия объекта составила 123 972 716,43 руб.
С 01.01.2008 г. по 31.12.2009 г. по объекту – Торговый центр произошло изменение первоначальной стоимости в результате дооборудования и на 01.01.2010 г. стоимость составила 406 458 937,14 руб. С 01.01.2007 г. по 31.12.2009 г. по объекту Продовольственный гипермаркет также произошло изменение первоначальной стоимости в результате дооборудования и на 01.01.2010 г. стоимость составила 
130 316 750,22 руб.

На основании данных бухгалтерского учета остаточная стоимость Торгового центра составила 401 819 473,59 руб. Продовольственного гипермаркета - 120 640 736,95 руб. 

Как установлено в ходе выездной налоговой проверки, по договору от 
05.02.2010 г., заключенному между Х и ЮЛ 2, ЮЛ 2 производило работы по переоценке имущества Х, включенного в группу «Здания и сооружения» с целью определения рыночной стоимости недвижимого имущества по состоянию на 01.01.2010 г.

Согласно экспертному заключению от 27.02.2010г. № 2 об оценке рыночной стоимости недвижимости по состоянию на 01.01.2010г. независимого оценщика – 
ЮЛ 2 была проведена переоценка объектов недвижимости Общества, в том числе по объекту Торговый центр рыночная стоимость составила 343 484 000руб., Продовольственный гипермаркет – 80 084 000руб.

В Отчете об оценке от 14.08.2014, выполненном ИП 4 , стоимость Торгового центра по состоянию на 31.12.2009 г. составила313 600 000 руб., Продовольственного гипермаркета – 77 000 000 руб.

Результаты проведенного анализа показали, что ИП 4 в Отчете об оценке от 14.08.2014 г. определил рыночную стоимость объектов недвижимости Х по состоянию на 01.01.2010 г. в размере меньшем, чем стоимость объектов, определенная на основании экспертного заключения  от 27.02.2010 г. об оценке рыночной стоимости недвижимости по состоянию на указанную дату независимым оценщиком – ЮЛ 2 , а также меньше, чем восстановительная и остаточная стоимость по данным бухгалтерского учета Заявителя.

Кроме того, при анализе представленного Х Отчета об оценке от 14.08.2014 г., выполненного ИП 4 по состоянию на 31.12.2009 г. установлено, что в п. 2.3. Раздела 2 Отчета цель оценки указано «определение рыночной стоимости объекта оценки (как текущей (восстановительной) стоимости объекта переоценки)». 

Согласно п. 3 ФСО № 2 при осуществлении оценочной деятельности используются следующие виды стоимости объекта оценки: рыночная стоимость; инвестиционная стоимость; ликвидационная стоимость; кадастровая стоимость.

Таким образом, определение текущей (восстановительной) стоимости объекта оценки федеральными стандартами оценки не предусмотрено.

В случае если при проведении оценки определяется не рыночная стоимость, а иные виды стоимости, в отчете должны быть указаны критерии установления оценки объекта и причины отступления от возможности определения рыночной стоимости объекта оценки.

Согласно ст. 3 Федерального закона от 17.07.1998 г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» под рыночной стоимостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величине цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства.

При этом в п. 5.2. раздела 5 вышеуказанного отчета указано, что вид стоимости объекта оценки, определяемой в данном отчете – рыночная. 

Согласно ст. 11 Федерального закона от 17.07.1998 г. №135-ФЗ Отчет не должен допускать неоднозначное толкование или вводить в заблуждение. В отчете в обязательном порядке указываются дата проведения оценки объекта оценки, используемые стандарты оценки, цели и задачи проведения оценки объекта оценки, а также иные сведения, необходимые для полного и недвусмысленного толкования результатов проведения оценки объекта оценки, отраженных в отчете.

В разделе 8 «Описание процесса оценки объекта оценки» Отчета указано, что доходный и сравнительный подходы не применяются, однако отсутствует обоснование отказа от применения вышеуказанных подходов к оценке объекта оценки.

При этом в ФСО N 1 содержатся требования к содержанию отчета об оценке.

Согласно п. 3 ФСО № 1 описание процесса оценки объекта оценки в части применения доходного, затратного и сравнительного подходов к оценке. В данном разделе должно быть описано применение подходов к оценке с приведением расчетов или обоснован отказ от применения подходов к оценке объекта оценки.

Таким образом, в нарушение положений ФСО №1 оценщиком при проведении оценки не обоснован отказ от использования того или иного подхода.

Более того, в ФСО N 1 конкретизировано, в каких именно ситуациях применяется каждый из возможных подходов оценки. Таким образом, если оценка выполнена ненадлежащим методом, ее результаты нельзя использовать для определения рыночных цен в целях налогообложения.

В п.6.1.2. Раздела 6 Отчета указано, что по данным Заказчика, под арестом и в спорах с участием третьих лиц объект оценки не состоит, обременений не выявлено. 

Однако оценщик в Отчете мог указать на наличие договоров аренды оцениваемых объектов Заказчика в случае наличия у договоров долгосрочной аренды здания/помещений в оцениваемых объектах.

 В разделе 7 «Анализ рынка объекта оценки» Отчета не приведен анализ рынка недвижимости, зато есть анализ других рынков (например, товаров, при этом товары в Отчете не оцениваются). При этом оценщик в Отчете имел возможность проанализировать рынок аренды в торговых центрах.

Оценщиком в Отчете используются справочники УПВС, которые в настоящее время являются действующими, но не отражают реальность строительных технологий и стоимость строительных материалов настоящего времени. 

В Отчете в основу расчета восстановительной стоимости здания торгового центра положена методика, заключающаяся в последовательном переводе стоимости строительства 1 м3 из уровня цен по состоянию на 1969 г. в цены 1984 г. (на основании Постановления Госстроя СССР №  94 от 11.05.1983 г.).

При этом оценка объекта проводится по состоянию на 31.12.2009 года и ИП 4 в Отчете мог использовать справочник КО - Инвест, выпущенный в 2008 году, который отражает реальность строительных технологий и стоимость строительных материалов настоящего времени.

Кроме того, необходимо отметить, что оценщиком стоимость измерителя в таблице – Расчет стоимости строительства объекта оценки определена в размере 17,1 в связи с выбором объекта – «Магазины универсальные многоэтажные» из сборника 
№ 33 укрупненных показателей восстановительной стоимости зданий и сооружений торговых предприятий для переоценки основных фондов. При этом в данном случае больше подходит в качестве объекта «Торгово-общественные центры» из вышеуказанного сборника и применение стоимости измерителя в размере 21.7.

Следует отметить, что в представленном Х Экспертном заключении от 
28.08.2014 г., выполненном Саморегулируемой организацией оценщиков  № 1 на Отчет об оценке от 14.08.2014 г. по определению рыночной стоимости объектов недвижимости для переоценки основных фондов, выполненного ИП 4, не содержится указаний на какие-либо нарушения, допущенные ИП 4 при проведении оценки рыночной стоимости объектов недвижимости. Однако в п.4.2.3.1 в Таблице 4 и 
п. 4.2.3.8 в Таблице 11 вышеуказанного Экспертного заключения указано, что отказ от применения затратного и сравнительного подхода обоснован, однако данное обоснование в Отчете об оценке от 14.08.2014 г. отсутствует.

Учитывая вышеизложенное, а также принимая во внимание, что обществом была представлена оценка рыночной стоимости только Торгового центра и Продовольственного гипермаркета, расположенных объектов, участвующих в расчете налога на имущество организаций по 47 объектам, доводы налогоплательщика в части произведенных налоговым органом доначислений по налогу на имущество не принимаются.

В представленной жалобе налогоплательщик обращает внимание на неверное начисление пеней за просрочку исполнения обязательств по налогу на прибыль организаций, уплачиваемого на территории. В рамках рассмотрения жалобы установлено, что при расчете пени на сумму доначисленного по итогам проведенной выездной налоговой проверки налога на прибыль организаций, уплачиваемого на территории, Инспекцией не были учтены суммы уменьшенных налоговых обязательств налогоплательщика по данному налогу по результатам проведенной проверки.

После проведенного пересчета сумма пени по налогу на прибыль организаций, зачисляемого в федеральный бюджет составит 79 346,76 руб., в бюджет субъекта РФ – 534 793,81 руб., в связи с чем, довод Х о неправомерном начислении пени за просрочку исполнения обязательств по налогу на прибыль, является обоснованным и подлежащим удовлетворению. 
Несостоятельным является довод Заявителя о недоказанности его виновности в совершении налогового правонарушения и привлечения к ответственности по п. 3 ст. 122 НК РФ.

В соответствии с пунктом 3 статьи 122 Кодекса неуплата или неполная уплата сумм налога в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога или других неправомерных действий (бездействия), совершенные умышленно, влекут ответственность в виде взыскания штрафа в размере 40 процентов от неуплаченной суммы налога.

В силу пункта 2 статьи 110 Кодекса налоговое правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, осознавало противоправный характер своих действий (бездействия), желало, либо сознательно допускало наступление вредных последствий таких действий (бездействия).

В ходе проведения проверки Инспекцией установлены обстоятельства, свидетельствующие в своей совокупности и взаимосвязи о согласованности действий участников сделки купли-продажи между Х направленной на уменьшение доходов, полученных Х по реализации объектов недвижимости и, как следствие, минимизации налоговой базы по налогу на имущество, по налогу на прибыль организаций и по налогу на добавленную стоимость, подлежащих уплате за 2010-2011 гг., т.е. на получение необоснованной налоговой выгоды. В ходе проверки установлено, что участники сделок являются взаимозависимыми лицами; отчет об оценки № 2 от 27.02.2010 г. по обоснованию рыночной стоимости имущества, принадлежащего Х, на основании которого проведена переоценка основных средств и их дальнейшая реализация, признан несоответствующим требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности; в результате проведенной переоценки, признанной несоответствующей требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности, в том числе Федерального закона от 29.07.1998 г. №135 - ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», федеральных стандартов оценки и других актов уполномоченного федерального органа, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, и стандартов и правил оценочной деятельности, многократно уменьшена стоимость основных средств, что привело к тому, что часть объектов реализована с убытком.

В связи с изложенным, Инспекция пришла к выводу о наличии в действиях Общества умысла, направленного на неправомерное создание оснований для уменьшение облагаемой базы по налогу на прибыль организаций, налогу на добавленную стоимость и налогу на имущество организаций и неполную уплату в бюджет данных налогов.

Налоговое правонарушение, допущенное Х, правомерно квалифицировано налоговым органом как совершенное умышленно, так как оформление Обществом документов для получения налоговой выгоды носило формальный характер, должностные лица налогоплательщика, искусственно создавали ситуацию, при которой основной целью взаимодействия вышеуказанных лиц и организаций являлось создание условий для ухода от уплаты налогов, и допускали наступление вредных последствий в виде необоснованного уменьшения налоговой базы по налогу на прибыль организаций, налога на добавленную стоимость, а также налога на имущество организаций.

Кроме того, правонарушение, совершенное Обществом следует квалифицировать как умышленное, поскольку должностные лица налогоплательщика, совершая указанные сделки, осознавали противоправный характер своих действий, желали наступление вредных последствий для бюджета от таких действий в виде занижения сумм налогов, подлежащих уплате. Данный вывод подтверждается справкой об участии в проверке сотрудников УЭБ и ПК УМВД России Общества от 04.07.2014 г. 

При таких обстоятельствах вывод Х о недоказанности квалификации вменяемого ему налогового правонарушения по п. 3 ст. 122 НК РФ является необоснованным. 

Относительно заявления налогоплательщика о том, что при расчете штрафа по налогу на прибыль налоговый орган не учел наличие переплат по указанному налогу, сообщаем следующее.

В п. 20 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 57 "О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации" указано, что занижение суммы конкретного налога по итогам определенного налогового периода не приводит к возникновению у налогоплательщика задолженности по этому налогу и не влечет применения ответственности по ст. 122 Налогового кодекса РФ в случае если на дату окончания установленного законодательством срока уплаты налога за налоговый период, за который налоговым органом начисляется недоимка, у налогоплательщика имелась переплата сумм того же налога, что и заниженный налог, в размере, превышающем или равном размеру заниженной суммы налога; и на момент вынесения налоговым органом решения по результатам налоговой проверки эти суммы не были зачтены в счет иных задолженностей налогоплательщика.

Основанием для освобождения от ответственности за неуплату налога может являться наличие переплаты по тому же налогу, возникшей до наступления срока уплаты налога и сохранившейся на момент вынесения налоговым органом решения по выездной проверке в порядке, установленном п. 7 ст. 101 НК РФ.

Из анализа указанной правовой позиции арбитражного суда следует, что при расчете штрафа по налогу на прибыль за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 122 НК РФ, налоговый орган может учесть наличие переплаты по тому же налогу, возникшей до наступления срока уплаты налога, в случае сохранения указанной переплаты до момента вынесения решения по выездной проверке. 

Учитывая то, что на момент вынесения решения по результатам выездной налоговой проверки переплата по налогу на прибыль организаций, возникшая у Х на дату уплаты налога, была зачтена в счет погашения текущих и будущих платежей по налогу, довод налогоплательщика о необходимости учета переплаты при расчете суммы штрафа по ст. 122 НК РФ, является необоснованным. 
Заявитель жалобы, ссылаясь на положения норм ст. 112 НК РФ, просит снизить размер примененных к нему штрафных санкций в 20 раз.

В соответствии со ст. 114 НК РФ налоговая санкция является мерой ответственности за совершение налогового правонарушения. Налоговые санкции устанавливаются и применяются в виде денежных взысканий (штрафов) в размерах, предусмотренных нормами главы 16 и 18 Кодекса. 

Основной целью применения налоговых санкций является предупреждение налоговых правонарушений. Размеры налоговых санкций, устанавливаемые законодателем, должны быть обоснованы с позиции предупреждения данных правонарушений.

Согласно пункту 4 статьи 112 НК РФ обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность за совершение налогового правонарушения, устанавливаются судом или налоговым органом, рассматривающим дело, и учитываются при применении налоговых санкций. Перечень смягчающих обстоятельств, установленных названной статьей, не является исчерпывающим, и в качестве таковых могут быть признаны любые обстоятельства, которые свидетельствуют о необходимости смягчения ответственности налогоплательщика.

Как определено пунктом 3 статьи 114 НК РФ при наличии хотя бы одного смягчающего ответственность обстоятельства, размер штрафа подлежит уменьшению не меньше, чем в два раза по сравнению с размером, установленным соответствующей статьей главы 16 Кодекса.

Из приведенных норм следует, что налоговый орган при рассмотрении вопроса о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности обязан выяснять наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность налогоплательщика, и учитывать данные обстоятельства при определении суммы штрафа.

Инспекцией при вынесении решения по итогам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки Х в качестве смягчающих вину обстоятельств было учтено, что Общество является организацией обслуживающей социально-значимые слои населения продуктами питания первой необходимости, обеспечивает 
значительные поступления налогов в бюджет  и  их своевременную уплату, является одним из предприятий создающим значительное количество рабочих мест. Дав надлежащую оценку указанным обстоятельствам и руководствуясь положениями статей 112 и 114 НК РФ, Инспекция уменьшила сумму штрафных санкций, применяемых к Заявителю в соответствии с положениями п. 3 ст. 122 НК РФ, в два раза.

Учитывая изложенное, а также принимая во внимание состав налогового правонарушения, Управление ФНС России пришло к выводу, что назначенный ИФНС России решением от 01.07.2014 г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения размер штрафа является обоснованным, соответствующим положениям налогового законодательства и соразмерным допущенному Заявителем правонарушению. В виду чего, правовые основания для повторного снижения размера штрафных санкций отсутствуют. 

На основании вышеизложенного, Управление ФНС России считает, что решение ИФНС России от 01.07.2014 г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения подлежит изменению, а апелляционная жалоба Х подлежит частичному удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 101.2, ст. 140 НК РФ

Р Е Ш И Л:

1. Отменить решение ИФНС России от 01.07.2014 г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части:

- начисления пени по налогу на прибыль организаций, уплачиваемому в федеральный бюджет, в сумме 28300,63 руб. (п. 3.1. решения) и предложения уплатить ее в этом размере (п. 4.3. решения);
- начисления пени по налогу на прибыль организаций, уплачиваемому в бюджет региона, в сумме 145634,97 руб. (п. 3.2. решения) и предложения уплатить ее в этом размере (п. 4.3. решения);

2. Признать решение ИФНС России от 01.07.2014г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в не отмененной части вступившим в законную силу.
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