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         Заместитель руководителя УФНС России, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ), рассмотрев апелляционную жалобу от 06.08.2014 г. ООО Х (далее – Х, Общество, налогоплательщик), а также приложенные документы, 

                                                  УСТАНОВИЛ:

30.06.2014 г. ИФНС России по результатам камеральной налоговой проверки уточненной налоговой декларации Х по налогу на добавленную стоимость (далее – НДС) за 1 квартал 2012 года (корректировка № 2) вынесены решения  – о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым налогоплательщику доначислены к уплате в бюджет суммы НДС в размере 1 682 004 руб., пени – в сумме 22 912.50 руб., предъявлен штраф на основании пункта 1 статьи 122 НК РФ, в размере 316 400.60 руб., уменьшена сумма налога, заявленная к возмещению, на 4 432 964 руб., предложено уплатить недоимку в сумме 1 682 004 руб., суммы пеней и штрафа, указанных в пунктах 2, 3 решения; - об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, в соответствии с которым налогоплательщику отказано в возмещении  НДС в размере 4 432 964 руб.  
06.08.2014 г. в нарушение порядка, установленного пунктом 1 статьи 139.1 РФ, в УФНС России поступила апелляционная жалоба Х (правопреемника ЮЛ 1 в результате состоявшейся 14.07.2014 г. реорганизации ЮЛ 1 в форме присоединения к Х), в которой налогоплательщик выражает свое несогласие с названными ненормативными актами как не соответствующими законодательству о налогах и сборах, противоречащими фактическим обстоятельствам дела, обосновывая свою позицию тем, что им выполнены все необходимые условия для применения вычетов по НДС за проверяемый период, а также утверждает, что налоговым органом исчислены суммы налога, подлежащие доплате в бюджет без учета фактически уплаченного налогоплательщиком НДС за рассматриваемый период по первичной налоговой декларации, и просит отменить обжалуемые решения в полном объеме.

На основании пункта 3 статьи 140 НК РФ срок рассмотрения жалобы продлен на один месяц.

Оценив доводы, изложенные в жалобе, а также, проанализировав имеющиеся в деле документы, УФНС России считает жалобу подлежащей удовлетворению частично по следующим основаниям.

Согласно подпункту 4 пункта 1 статьи 23 НК РФ налогоплательщики обязаны представлять в налоговый орган налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.

В соответствии с пунктом 1 статьи 80 НК РФ налоговая декларация представляет собой письменное заявление налогоплательщика об объектах налогообложения, о полученных доходах и произведенных расходах, об источниках доходов, о налоговой базе, налоговых льготах, об исчисленной сумме налога и (или) о других данных, служащих основанием для исчисления и уплаты налога. Налоговая декларация представляется каждым налогоплательщиком по каждому налогу, подлежащему уплате этим налогоплательщиком, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.

Как следует из материалов дела, ЮЛ 1 представлены в ИФНС России налоговые декларации по НДС за 1 квартал 2012 года:

- 20.04.2012 г. - первичная, согласно которой  сумма НДС, подлежащая уплате в бюджет, составила 190 595 руб.

- 27.04.2012 г. – уточненная (корректировка № 1), в которой сумма НДС, подлежащая уплате в бюджет, составила 192 120 руб.

- 17.01.2014 г. – уточненная (корректировка № 2), в которой сумма налога, подлежащая возмещению из бюджета, составила 4 432 964 руб.
Пунктом 8 статьи 88 НК РФ предусмотрено, что при подаче налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость, в которой заявлено право на возмещение налога, камеральная налоговая проверка проводится с учетом особенностей предусмотренных указанным пунктом, на основе налоговой декларации и документов, представленных налогоплательщиком в соответствии с НК РФ. 

Налоговый орган вправе истребовать у налогоплательщика документы, подтверждающие в соответствии со статьей 172 НК РФ правомерность применения налоговых вычетов. 

На основании указанной нормы НК РФ, а также в соответствии с положениями статей 31, 88, 93 НК РФ налоговым органом в адрес налогоплательщика выставлены требования: от 22.01.2014 г., от 19.02.2014 г., от 05.03.2014 г., от 12.03.2014 г., от 12.03.2014 г., 
от 12.03.2014 г., от 12.03.2014 г., от 12.03.2014 г., от 14.03.2014 г., от 15.03.2014 г.
На указанные требования Обществом представлены документы в сроки, установленные пунктом 3 статьи 93 НК РФ.

По результатам проведения камеральной налоговой проверки уточненной налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2012 года (корректировка № 2) должностным лицом налогового органа 05.05.2014 составлен акт камеральной налоговой проверки (далее – Акт). 
Указанный Акт, а также извещение от 05.05.2014 г. о времени и месте рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки получены представителем налогоплательщика  по доверенности ФЛ 1 12.05.2014 г., что подтверждается подписью указанного лица. 

По результатам рассмотрения Акта, письменных возражений налогоплательщика  и материалов проверки, состоявшегося 18.06.2014 г. в присутствии представителей Общества по доверенностям (в рамках представленных полномочий) ФЛ 2, ФЛ 3, ФЛ 4, вынесены решения от 30.06.2014 г.: - о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения,– об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению.
Основанием для доначисления сумм НДС в размере 1 682 004 руб., соответствующих сумм пеней и штрафа, а также для отказа в возмещении НДС в сумме 4 432 964 руб. явились установленные налоговым органом факты:

- неправомерного уменьшения налоговой базы за рассматриваемый период на основании соглашений  от 19.12.2013 г., от 19.12.2013 г., от 19.12.2013 г. о расторжении договоров купли-продажи недвижимого имущества от 26.03.2012 г., от 26.03.2012 г., от 26.03.2012 г., от 07.06.2012 г. 

 - необоснованного завышения налоговых вычетов путем включения в их состав сумм НДС по счетам - фактурам, выставленным в адрес ЮЛ 1 до даты регистрации налогоплательщика в ЕГРЮЛ;
- необоснованного включения в состав налоговых вычетов сумм НДС, связанных с расходами, произведенными в интересах взаимозависимого лица Х, и не связанных с деятельностью ЮЛ 1. 

Указанное решение получено представителем по доверенности ФЛ 1 07.07.2014 г., что подтверждается подписью указанного лица.

Не соглашаясь с выводами, изложенными в указанных решениях, налогоплательщик в жалобе указывает, что установленное налоговым органом занижение налоговой базы по НДС в сумме 25 694 915.31 руб. образовалось в связи с тем, что Обществом сторнированы операции по реализации недвижимого имущества.
В первом квартале 2012 года ЮЛ 1 и Х  заключен договор купли-продажи нежилых строений: Кузовного цеха, Котельной, Трансформаторной подстанций. Указанный договор, обстоятельства его заключения и исполнения рассматривались налоговым органом, УФНС России, Арбитражными судами.

Предметом рассмотрения, в том числе, являлась действительность приобретения поименованных объектов. Налоговый орган утверждал, что сделка заключена сторонами формально, лишь для создания права Х на налоговые вычеты.

УФНС России и Арбитражные суды подтвердили правомерность выводов налогового органа.

Основываясь на нормах гражданского законодательства (статьи 166, 167, 170 ГК РФ) и законодательства о налогах и сборах (статьи 53, 54, 154-159, 162, 166 НК РФ), а также руководствуясь письмом Минфина России от 13.08.2012 г., Общество поясняет, что налогоплательщиком произведена реституция, вследствие чего НДС, ранее уплаченный заявителем со сделки, которая была оспорена и признана мнимой (ничтожной) сделкой, подлежит уменьшению.

Как указывает Общество, налоговый орган не отрицает, что возврат имущества был осуществлен вследствие признания судами формального характера сделки и отказа  Х  в возмещении НДС с данной сделки. При этом предлагается отразить «возврат» не через уточнение налоговой базы в 1 квартале 2012 года, а через вычеты при расторжении договора в 4 квартале 2013 года.

По мнению налогоплательщика, предлагаемый налоговым органом порядок исправления налоговой декларации по НДС создает ситуацию, при которой для одного участника сделки – ЮЛ 1 (Продавца) налоговым органом устанавливаются одни правила, а для другого – Х (Покупателя) – другие. Продавец должен был уплатить налог в бюджет, а покупатель не имеет права на вычет НДС, уплаченного продавцу в составе цены здания. При этом продавец может возвратить НДС только в период фактического возврата здания.

Общество утверждает, что занимая такую позицию, налоговый орган противоречит своим же собственным утверждениям, сделанным ранее при проверке Х, поскольку в условиях признания «формальности» перехода права собственности по сделке, в результате которой у покупателя отсутствует право на вычет, - у продавца здания не должно возникать обязанности по уплате НДС в бюджет, несмотря на то, что реализация произошла (право собственности  зарегистрировано), а покупатель использует приобретенное здание в предпринимательских целях. 

Таким образом, Общество считает, что представив уточненную налоговую декларацию за период, в котором было передано имущество покупателю, налогоплательщик действовал в полном соответствии с подходом, продемонстрированным налоговым органом при налоговой проверке результатов сделки у покупателя. Приведенные налогоплательщиком доводы не могут быть признаны обоснованными.

В соответствии с пунктом 1 статьи 549 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по договору купли-продажи недвижимого имущества (договору продажи недвижимости) продавец обязуется передать в собственность покупателя земельный участок, здание, сооружение, квартиру или другое недвижимое имущество.

Согласно пункту 1 статьи 551 ГК РФ переход права собственности на недвижимость по договору продажи недвижимости к покупателю подлежит государственной регистрации.

   В силу пунктов 2 и 3 статья 453 ГК РФ при расторжении договора обязательства сторон прекращаются.

   В случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора, а при изменении или расторжении договора в судебном порядке - с момента вступления в законную силу решения суда об изменении или о расторжении договора.

   Согласно пункту 1 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 21.12.2005             № 104, если иное не вытекает из соглашения сторон, расторжение договора влечет прекращение обязательств на будущее время и не лишает кредитора права требовать с должника образовавшиеся до момента расторжения договора суммы основного долга и имущественных санкций в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением договора.

   Из материалов дела следует, что между ЮЛ 1 и Х заключены соглашения  от 19.12.2013 г., от 19.12.2013 г., от 19.12.2013 г. о расторжении договоров купли-продажи объектов недвижимости от 26.03.2012 г., от 26.03.2012 г., от 26.03.2012 г. 
        Соответственно, последствием расторжения поименованных договоров купли-продажи является прекращение обязательств сторон с момента, установленного пунктом 3 статьи 453 ГК РФ.

 Согласно пункту 1 названных соглашений стороны установили расторгнуть договоры купли-продажи с даты подписания названных соглашений.

            В случае расторжения договора сделка не является изначально порочной и влечет правовые последствия для сторон.


Кроме того, как следует из пункта 1 поименованных соглашений, соглашения заключены в связи с выявлениями существенных недостатков объектов недвижимости в соответствии с пунктом 2 статьи 475 и статьей 477 ГК РФ и изменением обстоятельств хозяйственной деятельности Сторон, а не вследствие признания судами формального характера сделки, как утверждает налогоплательщик.
   На основании пункта 1 статьи 81 НК РФ налогоплательщик обязан внести необходимые изменения в налоговую декларацию и представить в налоговый орган уточненную налоговую декларацию при обнаружении в поданной им в налоговый орган налоговой декларации факта не отражения или неполноты отражения сведений, а также ошибок, приводящих к занижению суммы налога, подлежащей уплате.

   Ошибки (искажения) в исчислении налоговой базы - это неправильное исчисление налоговой базы по причине неверного истолкования норм налогового законодательства, счетных (арифметических) ошибок и т.п.

   Тот факт, что налогоплательщик не предвидел расторжение договора в будущем, ошибкой при заполнении налоговой декларации не является.

   Расторжение договора купли-продажи в 4 квартале 2013 года не означает, что в 1 квартале 2012 года налогоплательщик допустил ошибки (искажения) в исчислении налоговой базы по налогу на добавленную стоимость на основе имеющихся у него документов.

    При этом расторжение договора купли-продажи следует рассматривать как самостоятельную хозяйственную операцию, а связанные с таким расторжением доходы и расходы продавца необходимо отразить в налоговом учете в периоде, в котором договор считается прекращенным. 
    Аналогичный вывод отражен в постановлениях ФАС Центрального округа от 16.02.2009 №А35-1590/08-С21, ФАС Северо-Западного округа от 02.11.2007                                    № А56-47663/2006, ФАС Восточно-Сибирского округа от 11.01.2007 № А74-2087/2006, Пятнадцатого ААС от 06.02.2014 № 15АП-17769/13, решении АС Ростовской области 12.09.2013 по делу № А53-4308/2013, в письмах Минфина России от 16.06.2011                         № 03-03-06/1/351, от 03.06.2010 № 03-03-06/1/378, от 02.06.2010 № 03-03-06/1/370, от 05.02.2010 № 03-03-06/1/51 и т.п.
    Скорректировав налоговые обязательства в декларации по налогу на добавленную стоимость за 1 квартал 2012 года, ЮЛ 1 , тем самым, нарушило нормы НК РФ, определяющие порядок формирования налоговой базы для исчисления налога на добавленную стоимость.

    В соответствии с пунктом 1 статьи 146 НК РФ объектом налогообложения по налогу на добавленную стоимость признается реализация товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации, в том числе реализация предметов залога и передача товаров (результатов выполненных работ, оказание услуг) по соглашению о предоставлении отступного или новации, а также передача имущественных прав.

   В силу пункта 2 статьи 153 НК РФ при определении налоговой базы выручка от реализации товаров (работ, услуг), передачи имущественных прав определяется исходя из всех доходов налогоплательщика, связанных с расчетами по оплате указанных товаров (работ, услуг), имущественных прав, полученных им в денежной и (или) натуральной формах.

  Согласно статье 171 НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 166 НК РФ, на установленные названной статьей налоговые вычеты.

  В соответствии с пунктом 5 статьи 171 НК РФ суммы НДС, предъявленные продавцом покупателю и уплаченные продавцом в бюджет при реализации товаров, подлежат вычету в случае возврата этих товаров (в том числе в течение действия гарантийного срока) продавцу или отказа от них. 

Согласно пункту 4 статьи 172 НК РФ вычеты указанных сумм налога производятся в полном объеме после отражения в учете соответствующих операций по корректировке в связи с возвратом товаров или отказом от товаров, но не позднее одного года с момента возврата или отказа.

  Пунктом 3 статьи 44 НК РФ предусмотрено, что обязанность налогоплательщика по уплате налогов прекращается, в частности, с возникновением обстоятельств, с которыми законодательство о налогах и (или) сборах связывает прекращение обязанности по уплате данного налога.

По смыслу пункта 1 статьи 54 НК РФ налоговые последствия влекут не сами гражданско-правовые сделки, а совершаемые во исполнение этих сделок финансово-хозяйственные операции, отражаемые в бухгалтерском учете. При этом налогообложению подвергается финансовый результат, формируемый по итогам налогового (отчетного) периода на основе данных регистров бухгалтерского учета, в том числе совокупности совершенных в этом периоде названных операций.

Учитывая изложенное, выводы налогового органа о необоснованности уменьшения налоговой базы в уточненной налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2012 года на сумму реализации объектов в размере 25 694 915.13 руб., правомерны, какие-либо противоречия в толковании налоговым органом норм гражданского законодательства и законодательства о налогах и борах, либо неверное применение указанных норм, отсутствуют.

Исходя из изложенного, руководствуясь пунктом  3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:
1. Оставить жалобу Х на решение ИФНС России от 30.06.2014 г.  об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленную к возмещению, без удовлетворения. 
2. Отменить решение ИФНС России  от 30.06.2014 г.  в части привлечения ЮЛ 1 к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК РФ, в размере 18 423.80 руб.;
в подпункте 5.1 пункта 5 резолютивной части решения в графе 3 суммы налога, подлежащего доплате по соответствующим срокам уплаты, заменить на 496 628 руб., соответственно, итоговую сумму недоимки заменить на 1 489 884 руб.
В остальной части указанное решение оставить без изменения.
3. Утвердить решение ИФНС от 30.06.2014 г. о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения с внесенными настоящим решением изменениями.
4. Решение ИФНС от 30.06.2014 г.  о  привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силе с даты его утверждения.
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