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Федеральной налоговой службой получена жалоба индивидуального предпринимателя Х (далее – Заявитель) от 25.03.2012 (вх. от 05.04.2013) на решение Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция) от 29.12.2012 и на решение Управления ФНС России (далее – Управление) от 28.02.2013.
Из материалов жалобы следует, что Инспекцией проведена выездная налоговая проверка индивидуального предпринимателя Х по вопросам правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты (удержания, перечисления) единого минимального налога, единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности,  налога, уплачиваемого при применении упрощенной системы налогообложения, земельного налога, налога на доходы физических лиц и страховых взносов на обязательное пенсионное страхование за период с 01.01.2009 по 31.12.2011.  
По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 30.11.2012, на который Заявителем представлены возражения от 18.12.2012 (вх. от 19.12.2012). Инспекцией по результатам рассмотрения акта, материалов выездной налоговой проверки и возражений налогоплательщика вынесено решение от 29.12.2012 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому Заявитель привлечен к ответственности, предусмотренной статьей 119, пунктом 1 статьи 122 и пунктом 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) в виде взыскания штрафа в общем размере 399 410 рублей с учетом положений статей 112, 114 Кодекса. Указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по налогу на доходы физических лиц (далее - НДФЛ), единому налогу на вмененный доход для определенных видов деятельности (далее - ЕНВД) и земельному налогу в общей сумме 1 607 688 рублей и соответствующие суммы пени в размере 306 905 рублей. 
Заявитель, считая указанное решение Инспекции необоснованным, обратился с апелляционной жалобой от 19.01.2013 в Управление. Решением Управления от 28.02.2013 апелляционная жалоба Х оставлена без удовлетворения.

Не согласившись с решением Управления от 28.02.2013, Заявитель обратился с жалобой в Федеральную налоговую службу.

В представленной в ФНС России жалобе Заявитель выражает несогласие с выводом Инспекции и Управления о том, что при получении налогоплательщиком дохода в виде материальной выгоды налоговая база по НДФЛ определяется с учетом доли выручки, подлежащей налогообложению по упрощенной системе налогообложения, в общей выручке по деятельности индивидуального предпринимателя Х. При этом Заявитель указывает, что полученные им займы в 2010-2011 годах были направлены на осуществление деятельности, подлежащей налогообложению ЕНВД, что подтверждается, по его мнению, книгами учета доходов и расходов по ЕНВД, которые были представлены Заявителем в Управление с апелляционной жалобой, и которые не были истребованы Инспекцией в рамках выездной налоговой проверки. Заявитель указывает, что данные книги учета доходов и расходов велись с целью определения реального дохода Х с отражением в них сумм займов, используемых при осуществлении деятельности, облагаемой ЕНВД. Заявитель утверждает, что доходы от реализации товаров, подлежащих налогообложению ЕНВД, составили в 2010 году 34 740 530 рублей и в 2011 году - 358 673 994 рублей. Кроме того, Заявитель указывает в жалобе, что книга–кассира операциониста не является документом налогового учета.

В этой связи Заявитель просит отменить решение Инспекции от 29.12.2012 
 и решение Управления от 28.02.2013 в части доначисления НДФЛ и соответствующих сумм пени и штрафов. 

Федеральная налоговая служба, рассмотрев представленные Управлением материалы, исследовав и оценив доводы Заявителя, сообщает следующее.
Согласно статье 209 Кодекса объектом налогообложения НДФЛ признается доход, полученный налогоплательщиками.

Пунктом 1 статьи 210 Кодекса предусмотрено, что при определении базы, облагаемой НДФЛ, учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса.

В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 212 Кодекса материальная выгода, полученная от экономии на процентах за пользование налогоплательщиком заемными (кредитными) средствами, полученными от организаций или индивидуальных предпринимателей, признается для целей обложения НДФЛ доходом налогоплательщика, полученным в виде материальной выгоды.

При этом согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 212 Кодекса налоговая база определяется как превышение суммы процентов за пользование заемными (кредитными) средствами, выраженными в рублях, исчисленной исходя из двух третьих действующей ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату фактического получения налогоплательщиком дохода, над суммой процентов, исчисленной исходя из условий договора.

В соответствии с пунктом 2 статьи 224 Кодекса в отношении суммы экономии на процентах при получении налогоплательщиками заемных (кредитных) средств в части превышения размеров, указанных в пункте 2 статьи 212 Кодекса, налоговая ставка устанавливается в размере 35 процентов.

Пунктом 3 статьи 346.11 Кодекса определено, что применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает их освобождение от обязанности по уплате налога на доходы физических лиц (в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, за исключением налога, уплачиваемого с доходов, облагаемых по налоговым ставкам, предусмотренным пунктами 2, 4 и 5 статьи 224 Кодекса), налога на имущество физических лиц (в отношении имущества, используемого для предпринимательской деятельности) и единого социального налога (в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, а также выплат и иных вознаграждений, начисляемых ими в пользу физических лиц).

Согласно пункту 1 статьи 346.26 Кодекса система налогообложения в виде ЕНВД устанавливается Кодексом, вводится в действие нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных районов, городских округов, законами городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга и применяется наряду с общей системой налогообложения и иными режимами налогообложения, предусмотренными законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

В пункте 2 статьи 346.26 Кодекса перечислены виды деятельности, в отношении которых по решениям представительных органов муниципальных районов, городских округов, законодательных (представительных) органов государственной власти городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга может применяться система налогообложения в виде ЕНВД.

К числу таких видов деятельности относится розничная торговля, осуществляемая через магазины и павильоны с площадью торгового зала не более 150 квадратных метров по каждому объекту организации торговли, а также розничная торговля, осуществляемая через объекты стационарной торговой сети, не имеющей торговых залов, и объекты нестационарной торговой сети (подпункты 6 и 7 пункта 2 статьи 346.26 Кодекса).

В соответствии с пунктом 1 статьи 346.28 Кодекса плательщиками ЕНВД являются организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие на территории муниципального района, городского округа, городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга, в которых введен ЕНВД, предпринимательскую деятельность, облагаемую данным налогом.

В соответствии с подпунктом 6 статьи 2 Решения городской Думы от 27.10.2005  (с учетом изменений и дополнений) розничная торговля, осуществляемая через магазины и павильоны с площадью торгового зала не более 150 кв. метров по каждому объекту организации торговли в 2009, 2010, 2011 годах является видом предпринимательской деятельности, в отношении которой вводится единый налог на вмененный доход. 

В силу пункта 4 статьи 346.26 Кодекса уплата индивидуальными предпринимателями ЕНВД предусматривает их освобождение от обязанности по уплате ряда налогов, в том числе НДФЛ (в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, облагаемой ЕНВД).

Вместе с тем, согласно пункту 7 статьи 346.26 Кодекса налогоплательщики, осуществляющие наряду с предпринимательской деятельностью, подлежащей налогообложению ЕНВД, иные виды предпринимательской деятельности, обязаны вести раздельный учет имущества, обязательств и хозяйственных операций в отношении предпринимательской деятельности, подлежащей налогообложению единым налогом, и предпринимательской деятельности, в отношении которой налогоплательщики уплачивают налоги в соответствии с иным режимом налогообложения. При этом учет имущества, обязательств и хозяйственных операций в отношении видов предпринимательской деятельности, подлежащих налогообложению единым налогом, осуществляется налогоплательщиками в общеустановленном порядке.

Налогоплательщики, осуществляющие наряду с предпринимательской деятельностью, подлежащей налогообложению единым налогом, иные виды предпринимательской деятельности, исчисляют и уплачивают налоги и сборы в отношении данных видов деятельности в соответствии с иными режимами налогообложения, предусмотренными Кодексом.

Таким образом, налогоплательщик, уплачивающий ЕНВД, освобождается от уплаты НДФЛ только в отношении доходов, полученных в рамках предпринимательской деятельности, облагаемой единым налогом, и при ведении раздельного учета имущества, обязательств и хозяйственных операций.

В соответствии с пунктом 3 статьи 346.11 Кодекса применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает их освобождение от обязанности по уплате налога на доходы физических лиц в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности. Исключением являются суммы НДФЛ, уплачиваемые с доходов, облагаемых по налоговым ставкам, предусмотренным пунктами 2, 4, 5 статьи 224 Кодекса.

В силу подпунктов 3 и 5 статьи 23 Кодекса индивидуальные предприниматели обязаны вести в установленном порядке учет своих доходов (расходов) и объектов налогообложения, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах, и представлять в налоговый орган по месту жительства индивидуального предпринимателя по запросу налогового органа книгу учета доходов и расходов и хозяйственных операций.

В подпункте 6 пункта 1 статьи 23 Кодекса установлена обязанность налогоплательщиков представлять в налоговые органы и их должностным лицам в случаях и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом, документы, необходимые для исчисления и уплаты налогов.

В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 31 Кодекса налоговые органы вправе требовать в соответствии с законодательством о налогах и сборах от налогоплательщика, плательщика сбора или налогового агента документы по формам и (или) форматам в электронном виде, установленным государственными органами и органами местного самоуправления, служащие основаниями для исчисления и уплаты (удержания и перечисления) налогов, сборов, а также документы, подтверждающие правильность исчисления и своевременность уплаты (удержания и перечисления) налогов, сборов.

Согласно пункту 12 статьи 89 Кодекса при проведении выездной налоговой проверки у налогоплательщика могут быть истребованы необходимые для проверки документы в порядке, установленном статьей 93 Кодекса.

Согласно пункту 1 статьи 93 Кодекса должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы. 
Документы, истребованные в ходе налоговой проверки, представляются налогоплательщиком в течение 10 дней со дня получения соответствующего требования (пункт 3 статьи 93 Кодекса).

Как следует из материалов выездной налоговой проверки, Заявителем в 2010-2011 годах осуществлялась розничная торговля через магазин 1, облагаемая ЕНВД, и розничная торговля через магазин 2, облагаемая по упрощенной системе налогообложения.

Согласно материалам выездной налоговой проверки, Заявителем на требование Инспекции от 05.09.2012 о представлении документов представлены в налоговый орган, в том числе книги учета доходов и расходов по деятельности, подлежащей налогообложению по УСН, за 2010-2011 года, а также первичные документы, подтверждающие полученные доходы и понесенные расходы в рамках указанной деятельности. 

При этом ссылка Заявителя в жалобе, что Инспекцией книга учета доходов и расходов по ЕНВД не истребовалась не соответствует фактическим обстоятельствам, поскольку в требовании Инспекции от 05.09.2012 о представлении документов, направленном в адрес Заявителя и полученном Х 05.09.2012, что подтверждается его подписью на экземпляре требования, указаны в качестве истребованных документов - книги учета доходов и расходов за 2010 - 2011 годы. 
Как следует из материалов выездной налоговой проверки Инспекцией на основании представленных Заявителем в налоговый орган книг учета доходов и расходов по деятельности, подлежащей налогообложению по УСН, книг кассира – операциониста, выписок банка по расчетному счету, договоров, счетов – фактур, расхождений с налоговыми декларациями по УСН за 2010- 2011 года не установлено.   
Вместе с тем, Инспекцией установлено, что Х в 2010-2011 годах заключены договоры беспроцентного займа с ЮЛ 1, ЮЛ 2, ЮЛ 3, ЮЛ 4, ЮЛ 5, ЮЛ 6, ЮЛ 7, ЮЛ 8, , ЮЛ 9, ЮЛ 10, ЮЛ 11.

Инспекцией в рамках выездной налоговой проверки проведен допрос Х (протокол опроса от 29.10.2012), согласно которому Заявитель в соответствии со статьей 90 Кодекса предупрежден об ответственности за дачу ложных показаний.
В ходе допроса Заявитель пояснил, что займы были необходимы ему для закупа товара в магазин 2 (полученные доходы облагались в 2010-2011 годах по упрощенной системе налогообложения), и для приобретения товаров в магазин 1 (полученные доходы облагались в 2010-2011 годах единым налогом на вмененный доход). Заявитель также пояснил, что полученные от организаций займы распределялись пропорционально выручке, полученной в целом от реализации за год.

Инспекцией, на основании представленных Заявителем в налоговый орган книг учета доходов и расходов по деятельности, подлежащей налогообложению по УСН,ниг кассира – операциониста, выписок банк, договоров счетов – фактур установлено, что сумма выручки по деятельности, подлежащей налогообложению по УСН, в 2010 году составила 49 832 888 рублей, в 2011 году -47 092 331 рубль. 
Инспекцией на основании представленных Заявителем книг кассира –операциониста за 2010 и 2011 годы установлено, что сумма выручки, полученная Заявителем от реализации товаров, подлежащих налогообложению ЕНВД, за 2010 год составила 28 558 769 рублей, за 2011 год –  27 492 979 рублей.

При этом ссылка Заявителя в жалобе на то, что книга –кассира операциониста не является документом налогового учета, несостоятельна, поскольку журнал кассира – операциониста, утвержденный Постановлением Госкомстата России от 25.12.1998 № 132, является унифицированной формой первичной учетной документации по учету денежных расчетов с населением при осуществлении торговых операций с применением контрольно – кассовых машин и применяется для учета операций по приходу и расходу наличных денег (выручки) по каждой контрольно – кассовой машине. 

Инспекцией на основании установленных сумм выручки, подлежащих налогообложению УСН и ЕНВД определено процентное соотношение доли выручки по УСН и доли выручки по ЕНВД, в общей сумме выручки налогоплательщика, а сумма материальной выгоды в виде экономии на процентах по беспроцентному займу распределена пропорционально доли выручки по видам деятельности.
Таким образом, учитывая, что полученные Заявителем в 2010 - 2011 годах беспроцентные займы от юридических лиц использовались налогоплательщиком в предпринимательской деятельности, подлежащей налогообложению по УСН и ЕНВД, вывод Инспекции в решении от 29.12.2012  о занижении Заявителем НДФЛ за период 2010 – 2011 годы в связи с получением материальной выгоды в виде экономии на процентах по беспроцентному займу соответствует положениям законодательства Российской Федерации о налогах и сборах.

Ссылка Заявителя в жалобе на то, что суммы займов использованы им только для осуществления деятельности, облагаемой ЕНВД, и отражены в книгах учета доходов и расходов по ЕНВД, которые представлены в Управление с апелляционной жалобой, является несостоятельной по следующим основаниям.
Из материалов выездной налоговой проверки Инспекции следует, что книги учета доходов и расходов по ЕНВД Заявителем ни с возражениями на акт выездной налоговой проверки от 30.11.2012, ни на рассмотрение материалов выездной налоговой проверки не представлялись, что подтверждается протоколами от 24.12.2012  и от 28.12.2012.

Заявителем с апелляционной жалобой представлены книги учета доходов и расходов по ЕНВД за 2010 и 2011 годы, согласно которым сумма доходов, полученных от реализации товаров, подлежащая налогообложению ЕНВД за 2010 год отражена в размере 34 740 530 рублей, за 2011 год - 358 673 994 рублей. Первичные документы, подтверждающие сумму полученных доходов, а также использование заемных денежных средств в предпринимательской деятельности, подлежащей налогообложению ЕНВД, Заявителем не представлены. Указанные документы не представлены Х и с жалобой в ФНС России. Вместе с тем, Инспекцией сумма выручки по видам деятельности определена на основании первичных документов, представленных Заявителем в налоговый орган в рамках выездной налоговой проверки.

При таких обстоятельствах у ФНС России отсутствуют основания для отмены решения Инспекции  от 29.12.2012  и решения Управления от 28.02.2013. 

На основании изложенного, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу индивидуального предпринимателя Х без удовлетворения.
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