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Руководитель Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев апелляционную жалобу Х на решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 27.10.2014, вынесенное Межрайонной ИФНС России, и приложенные документы,

УСТАНОВИЛ:

Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция) проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость (далее - НДС) за 1 квартал 2014 года, представленной Х (далее - заявитель) 21.04.2014 года. 

По результатам проверки вынесено решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 27.10.2014                                 (далее - решение от 27.10.2014). Заявителю предложено уплатить НДС в сумме 2 552 945,00 рублей, пени в сумме 100 455,00 рублей. 
Апелляционная жалоба (далее - жалоба) направлена в сроки, установленные статьей 139.1 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс).

Заявитель не согласен с решением от 27.10.2014 и просит его отменить. Ссылаясь на судебные акты, считает, что при наличии объективных причин течение предусмотренного пунктом 2 статьи 173 Кодекса пресекательного срока на возмещение НДС начинается с момента формирования полного пакета документов, подтверждающих право на применение нулевой налоговой ставки по НДС. В обоснование наличия объективных причин заявитель в жалобе указывает на невозможность своевременного формирования полного пакета документов в связи с отсутствием выписки банка, подтверждающей перечисление экспортной выручки; на принятие им необходимых мер,  направленных на урегулирование и решение вопроса о перечислении иностранным заказчиком 5% платежа (после получения сертификата предварительной приемки); на невозможность повлиять на условия оплаты, объявленные в пункте 24 письма «По подаче заявки на участие в тендере, инструкции для участника тендера, статьи соглашения и общие условия контакта на проектирование, поставку, монтаж, испытания и ввод в эксплуатацию фабрики, механизмов и оборудования за апрель 2006 года. 
Основанием для вывода Инспекции о занижении НДС, исчисленного к уплате в бюджет, за 1 квартал 2014 года в сумме 2 552 945,00 рублей явилось истечение трехлетнего срока, установленного пунктом 2 статьи 173 Кодекса, на применение вычета суммы налога, ранее исчисленного и уплаченного по операциям, осуществленным в 2008, 2009 годах, в отношении   которых налоговая ставка                       0 процентов не была подтверждена в установленный Кодексом срок. 
В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 164 Кодекса налогообложение производится по налоговой ставке 0 процентов при реализации товаров, вывезенных в таможенном режиме экспорта, при условии представления в налоговые органы документов, предусмотренных статьей 165 Кодекса.

Согласно пункту 9 статьи 165 Кодекса указанные документы (их копии) представляются налогоплательщиками для подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0 процентов при реализации товаров (работ, услуг), указанных в подпункте 1 пункта 1 статьи 164 Кодекса, в срок не позднее 180 календарных дней, считая с даты помещения товаров под таможенные процедуры экспорта.

Если по истечении 180 календарных дней, считая с даты выпуска товаров таможенными органами в таможенных процедурах экспорта, налогоплательщик не представил указанные документы (их копии), указанные операции по реализации товаров (выполнению работ, оказанию услуг) подлежат налогообложению по ставкам, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 164 Кодекса. Если впоследствии налогоплательщик представляет в налоговые органы документы (их копии), обосновывающие применение налоговой ставки в размере 0 процентов, уплаченные суммы налога подлежат возврату налогоплательщику в порядке и на условиях, которые предусмотрены статьями 176 и 176.1 Кодекса.

В силу пункта 10 статьи 171 Кодекса вычетам подлежат суммы налога, исчисленные налогоплательщиком в случае отсутствия документов, предусмотренных статьей 165 Кодекса, по операциям реализации товаров (работ, услуг), указанных в пункте 1 статьи 164 Кодекса.

   В соответствии с пунктом 3 статьи 172 Кодекса вычеты сумм налога, указанных в пункте 10 статьи 171 Кодекса, производятся на дату, соответствующую моменту последующего исчисления налога по налоговой ставке 0 процентов в отношении операций по реализации товаров (работ, услуг), предусмотренных пунктом 1 статьи 164 Кодекса, при наличии на этот момент документов, предусмотренных статьей 165 Кодекса.

В пункте 2 статьи 173 Кодекса указано, что если сумма налоговых вычетов в каком-либо периоде превышает общую сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 166 Кодекса и увеличенную на сумму налога, восстановленного в соответствии с пунктом 3 статьи 170 Кодекса, положительная разница между суммой налоговых вычетом и суммой налога, исчисленной по операциям, признаваемым объектом налогообложения подлежит возмещению налогоплательщику в порядке и на условиях, которые предусмотрены статьями 176 и 176.1 Кодекса, за исключением случаев, когда налоговая декларация подана налогоплательщиком по истечении трех лет после окончания соответствующего налогового периода.

Согласно позиции Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее - ВАС РФ), изложенной в пункте 28 Постановления Пленума  от 30.05.2014 № 33, при применении пункта 2 статьи 173 Кодекса право на вычет налога может быть реализовано налогоплательщиком лишь в пределах установленного данной нормой срока вне зависимости от того, образуется ли в результате применения налоговых вычетов положительная или отрицательная разница (то есть как сумма налога к возмещению, так и сумма налога к уплате в бюджет).

В Постановлении Президиума ВАС РФ от 19.05.2009 № 17473/08  Кодекса
указано, что по правилам  понятие «налоговый период» связано не с моментом, в котором применяются налоговые вычеты, а с моментом, за который определяется налоговая база для целей уплаты упомянутого налога по операциям реализации.


Согласно пункту 9 статьи 167 Кодекса в случае пропуска срока, предоставленного для сбора пакета документов, подтверждающих экспорт товаров (работ, услуг), налоговая база определяется за тот налоговый период, на который приходится день отгрузки (передачи) товаров, работ, услуг, имущественных прав.

Как следует из материалов по жалобе между Х (комитент) и ЮЛ 1 заключен договор комиссии от 26.04.2006 (далее – договор комиссии), согласно которому комиссионер обязуется от своего имени, по поручению и за счет комитента за вознаграждение реализовать оборудование для металлургического комбината в зарубежной стране.
ЮЛ 1  (генеральный подрядчик), выиграв тендер на строительство  металлургического комбината, заключило с компанией ФЛ 1, (заказчик) контракт от 01.05.2007.
 В рамках исполнения указанного контракта  Х 1 реализовало части оборудования, вывезенные в таможенной процедуре экспорта, в 3, 4 кварталах 2008 года и 1 - 3 кварталах 2009 года.
В связи с пропуском 180-дневного срока, установленного пунктом 9 статьи 165 Кодекса, заявитель представил уточненные налоговые декларации по НДС за указанные налоговые периоды с отражением сумм НДС, исчисленных по экспортной операции по контракту от 01.05.2007, обоснованность применения налоговой ставки 0 процентов по которой документально не подтверждена. Указанные обстоятельства Инспекцией не опровергаются. 
Пакет документов, предусмотренный пунктом 1 статьи 165 Кодекса (в редакции, действующей до 01.10.2011) и включающий выписку банка, в отношении указанной ранее документально неподтвержденной операции по реализации товаров на экспорт собран заявителем в 1 квартале 2014 года. В связи с чем                                     Х отражены в налоговой декларации по НДС за 1 квартал 2014 года, в том числе налог, ранее исчисленный по операции реализации товаров, обоснованность применения налоговой ставки 0 процентов по которой ранее не была документально подтверждена, в сумме 2 552 945,00 рублей; налог, ранее принятый к вычету и подлежащий восстановлению, в сумме 1 472 161,00 рубль; налоговые вычеты по операциям, обоснованность применения налоговой ставки 0 процентов по которым документально подтверждена, в сумме 1 472 161,00 рубль.

Таким образом, сумма НДС, принимаемая к вычету по операциям по реализации товаров, обоснованность применения налоговой ставки 0 процентов по которым документально подтверждена, за 1 квартал 2014 года по контракту от 01.05.2007 составила 2 552 945,00 рублей.
Вместе с тем, при рассмотрении материалов по жалобе установлено, что даты отгрузки товаров относятся к 4 кварталу 2008 года и 1 - 3 кварталам 2009 года. 
Поскольку налоговая декларация по НДС за 1 квартал 2014 года с отражением к вычету сумм налога, уплаченных ранее по операциям неподтвержденного экспорта, подана Х по истечении трех лет после окончания всех налоговых периодов, в которых состоялась реализация услуг, Инспекцией обоснованно доначислен НДС в сумме 2 552 945,00 рублей.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях Арбитражного суда Московского округа от 20.08.2014 № Ф05-9078/14, Федерального арбитражного суда (далее - ФАС) Северо-Западного округа от 05.03.2014 № Ф07-10630/13, Волго-Вятского округа от 16.10.2013 № Ф01-11406/13 (Определением ВАС РФ от 27.02.2014 №  1227/14 отказано в передаче в Президиум ВАС РФ).
Доводы заявителя о наличии объективных причин невозможности своевременного сбора пакета документов, предусмотренного пунктом 1 статьи 165 Кодекса, а также о принятии им необходимых мер,  направленных на урегулирование и решение вопроса о перечислении иностранным заказчиком 5% платежа, не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.
Из представленных заявителем в Инспекцию дополнений к договору комиссии от 08.09.2011, от 27.02.2013, писем о продлении сроков завершения работ, направленных заказчиком в адрес генерального подрядчика, следует, что Х сведениями о продлении срока выполнения контрактных обязательств и отсрочке платежей располагало. Указанное обстоятельство также подтверждается представленными заявителем с возражениями по акту камеральной налоговой проверки от 04.08.2014 протоколами переговоров от 18.02.2011, от 27.07.2011, от 14.09.2011 и от 26.01.2012 года.
Довод заявителя о направлении им уведомительных писем в адрес                       ЮЛ 1 с просьбой оказания содействия в получении 5% платежа не может быть принят во внимание, поскольку Х было известно о продлении сроков исполнения контракта от 01.05.2007 года. 

Таким образом, заявителю было известно о моменте перечисления комиссионером 5% платежа. 
При таких обстоятельствах ссылка заявителя на постановления ФАС Поволжского округа от 05.04.2013 № А57-12821/2012, Московского округа от 24.02.2012 № А40-44190/11-91-191 несостоятельна.  
В жалобе заявитель указывает, что Инспекцией не дана оценка доводу                  Х о принятии им необходимых мер для исключения отказа налогового органа в применении налоговой ставки 0 процентов.
Довод заявителя не состоятелен, поскольку налоговым органом в соответствии с пунктом 8 статьи 101 Кодекса на страницах 9-33 описательной части решения от 27.10.2014 изложены доводы  заявителя и результаты проверки этих доводов с учетом представленных Х возражений по акту камеральной налоговой проверки от 04.08.2014, материалов дополнительных мероприятий налогового контроля. 
В жалобе заявитель  считает неправомерной ссылку Инспекции  на пункт 7 статьи 78  Кодекса.
Довод заявителя не состоятелен, поскольку условие реализации права налогоплательщика на возмещение сумм НДС, указанное в пункте 2 статьи 173  Кодекса, совпадает с закрепленным в качестве общего правила в пункте 7 статьи 78 Кодекса, регламентирующей порядок зачета или возврата излишне уплаченной суммы налога, трехлетним сроком подачи заявления о возврате излишне уплаченной суммы налога.

Аналогичная позиция изложена в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от  03.07.2008 № 630-О-П, от 01.10.2008 № 675-О-П, ФАС Восточно-Сибирского округа от 28.03.2013 № Ф02-6293/12, Уральского округа от 24.02.2010 № Ф09-739/10-С2.

 Иные доводы заявителя, приведенные в жалобе, оценка которых не нашла отражения в тексте настоящего решения, не имеют самостоятельного значения для разрешения спора по существу.

Учитывая изложенное, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Кодекса,

                                                 РЕШИЛ:

1. Оставить апелляционную жалобу Х от 03.12.2014 на решение Межрайонной ИФНС об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 27.10.2014  без удовлетворения.

2. Решение Межрайонной ИФНС России об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 27.10.2014 вступает в силу со дня принятия решения по апелляционной жалобе.

В случае несогласия с настоящим решением оно может быть обжаловано в порядке, предусмотренном главой 19 Кодекса.

