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         Заместитель руководителя УФНС России, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ), рассмотрев апелляционную жалобу от 10.11.2014 Х (далее - Общество, налогоплательщик),

                                                          УСТАНОВИЛ:

30.09.2014 Межрайонной ИФНС России по результатам выездной налоговой проверки Х вынесено решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым налогоплательщику предъявлены к уплате в бюджет налоги на общую сумму 3 160 859 руб., в том числе налог на прибыль организаций – 2 298 250 руб., налог на добавленную стоимость – 574 428 руб., транспортный налог – 183 795 руб., налог на имущество организаций – 104 386 руб., пени – в общей сумме 311 591.64 руб., налоговые санкции, предусмотренные пунктом 1 статьи 122, статьей 123 НК РФ, с учетом положений статей 112, 114 НК РФ - в общем размере 131 889 руб.
10.11.2014 в в порядке, установленном статьей 139.1 НК РФ в УФНС России поступила апелляционная жалоба налогоплательщика, в которой налогоплательщик выражает свое несогласие с названным ненормативным актом как не соответствующими законодательству о налогах и сборах, и просит отменить обжалуемое решение в полном объеме, считая необоснованными выводы налогового органа о том, что Общество неправомерно применяло льготную ставку по налогу на прибыль организаций в размере 0 процентов в 2012 году в отношении отдельных видов доходов, и утратило в 2013 году статус сельскохозяйственного производителя.
На основании пункта 3 статьи 140 НК РФ срок рассмотрения жалобы продлен на  один месяц.

Оценив доводы, изложенные в жалобе, а также, проанализировав имеющиеся в деле документы, УФНС России считает жалобу не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, Межрайонной ИФНС России проведена выездная налоговая проверка Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2010 по 31.12.2012, налога на доходы физических лиц - с 01.08.2012 по 30.04.2014.

По результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки от 26.08.2014          (далее - Акт), письменных возражений налогоплательщика, письменных возражений от 25.09.2014 и ходатайства от 25.09.2014  налогоплательщика, иных материалов выездной налоговой проверки, состоявшегося 30.09.2014 в присутствии должным образом уведомленного о времени и месте рассмотрения материалов проверки налогоплательщика (извещение о времени и месте рассмотрения Акта и материалов проверки от 26.08.2014             получено 26.08.2014 по доверенности от 20.06.2014 главным бухгалтером Общества) руководителя Х – ФЛ 1, с соблюдением процедуры, установленной статьей 101 НК РФ, принято решение от 30.09.2014   о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. 
Как следует из материалов дела, в проверяемом периоде Х осуществляло сельскохозяйственную деятельность по производству и реализации продукции растениеводства собственного производства (выращивание зерновых, масличных культур, выращивание семян многолетних трав), выполняло работы по устройству газонов для сторонних организаций, а также оказывало разовые транспортные услуги по перевозке грузов (осуществляло доставку собственной продукции при ее реализации организациям).

В отношении указанных видов деятельности налогоплательщиком применялась общепринятая система налогообложения.
В целях исчисления налога на прибыль организаций Х в зависимости от осуществляемой операции применяло различные налоговые ставки: в отношении сельскохозяйственной деятельности – 0 процентов и в отношении прочей деятельности 20 процентов. 

В соответствии с пунктом 1.3 статьи 284 Налогового кодекса РФ для сельскохозяйственных товаропроизводителей, отвечающих критериям, предусмотренным пунктом 2 статьи 346.2 Налогового кодекса РФ, и рыбохозяйственных организаций, отвечающих критериям, предусмотренным подпунктом 1 или 1.1 пункта 2.1 статьи 346.2 Налогового кодекса РФ, налоговая ставка по деятельности, связанной с реализацией произведенной ими сельскохозяйственной продукции, а также с реализацией произведенной и переработанной данными налогоплательщиками собственной сельскохозяйственной продукции, устанавливается в размере 0 процентов.
В ходе выездной налоговой проверки налоговым органом выявлено, что в 2012-2013 годах Х , помимо осуществления сельскохозяйственной деятельности, в отношении которой для целей налогообложения применяется ставка 0 процентов, осуществлялись работы по устройству газонов для сторонних организаций (ЮЛ 1), при этом выручка от реализации и себестоимость выполненных работ необоснованно отнесена Обществом к сельскохозяйственной деятельности, облагаемой по ставке 0 процентов.
В связи с исключением налоговым органом суммы выручки от выполненных работ по устройству газонов, доля доходов Х от реализации сельскохозяйственной продукции составила в 2012 году – 96%, в 2013 году – 67% (менее 70%), что не соответствует критериям, предусмотренным пунктом 2 статьи 346.2 НК РФ.
Названные обстоятельства явились основанием для выводов налогового органа о занижении доходов, облагаемых по ставке 20%, на 12 882 296 руб., в том числе:
- за 2012 год – на 469 022 руб.;
- за 2013 год – на 12 413 274 руб.,
необоснованном занижении подлежащих к уплате в соответствующие бюджеты сумм налога на прибыль организаций в указанной части, неправомерной неуплаты налога на имущество организаций и транспортного налога за 2013 год.

Не соглашаясь с выводами налогового органа в указанной части, налогоплательщик в жалобе указывает, что в 2012-2013 годах Обществом фактически были произведены следующие работы: подготовка поверхности под посев трав, внесение удобрений, посев многолетних трав, уход за всходами (полив, стрижка).
По мнению Общества, налоговым органом неверно отнесены указанные работы к работам по благоустройству территорий на основании оформленных сторонами первичных документов в соответствии с унифицированными формами первичной учетной документации по учету работ в капитальном строительстве и ремонтно-строительных работ, утвержденными постановлением Госкомстата России от 11.11.1999.

Как указывает налогоплательщик, оформление первичной документации в соответствии с унифицированными формами не свидетельствует о выполнении Обществом работ в сфере строительства, указанными документами могут оформляться и иные подрядные работы.
Ссылаясь на раздел 3.1 Методических положений  по системе статистических показателей, разрабатываемых в статистике строительства и инвестиций в основной капитал, утвержденных Приказом Росстата от 11.03.2009 № 37, Общество указывает, что работы по рекультивации земель не входят в закрытый перечень работ, относимых к строительно-монтажным работам, а отнесены к прочим подрядным работам; при производств общестроительных работ в части благоустройства внутригородских территорий (асфальтирование, озеленение, установка детских площадок) виды деятельности учитываются по ОКВЭД в части озеленения в разделе А код 01.41 2 «Предоставление услуг по закладке, обработке и содержанию садов, парков и других зеленых насаждений», к которым, в частности, относятся меры по благоустройству для защиты окружающей среды и природы, такие как сохранение ландшафта (восстановление природы, восстановление плодородия земель, улучшение земель, сохранение природных  зон, предохранение от обмеления водоемов и т.п.).
Учитывая изложенное, Общество считает выводы налогового органа о том, что Х выполнялись работы в сфере строительства, а не растениеводства, необоснованными.

Общество обращает внимание на то обстоятельство, что налоговым органом признается возможность отнесения к сельскохозяйственной продукции и продукции первичной переработки, произведенной из сельскохозяйственного сырья собственного производства, выращивание кормовых культур, заготовку растительных кормов.
Общество указывает, что в соответствии с постановлением № 458 к сельскохозяйственной продукции относятся, в том числе, травы многолетние, а именно: сено, зеленая масса, семена многолетних трав либо травы многолетние на корм, на сено, на зеленую массу, на выпас, в пересчете на сено.

На основании изложенного, Общество делает вывод о том, что многолетние травы признаются сельскохозяйственной продукцией не только как полностью готовая продукция в виде сена, зеленой массы или семян, но и посевы многолетних трав на корм, сено, зеленую массу и на выпас, являются сельскохозяйственной продукцией; указанным видам продукции соответствуют коды 97 4530 - 97 4534, 97 4910 – 97 4917 по классификации ОК 005-93 (ОКП).

Под кодами 97 4931 - 97 4948 перечислены отдельные наименования многолетних трав, относимых к сельскохозяйственной продукции. При этом в перечне не указано, что сельскохозяйственной продукцией признаются только семена указанных трав или их зеленая масса. Это также могут быть и посевы соответствующих трав на различные цели (при этом конкретизация цели посевов не требуется).
Ссылаясь на разъяснения Минфина России  от 27.01.2014 № 03-11/06/1/2731, налогоплательщик указывает, что в соответствии с Перечнем видов продукции к сельскохозяйственной продукции относятся, в частности, овсяница луговая и мятлик луговой, предусмотренные в составе кормовых культур полевого возделывания. При этом овсяница и мятлик, выращиваемые для декоративных целей, включая выращивание из них дернины для пересадки (рулонного газона), не включены в указанный Перечень продукции.
Таким образом, налогоплательщик делает вывод, что применительно к рассматриваемой ситуации, в качестве признака, квалифицирующего ту или иную продукцию как сельскохозяйственную, Минфин РФ исходит из цели ее выращивания – на кормовые нужды.
Общество утверждает, что им был выполнен комплекс работ по посеву семян многолетних трав, результатом которых явился устойчивый травостой этих трав. Зеленые насаждения, которые являются посевами многолетних злаковых трав, являются сельскохозяйственной продукцией, которой соответствуют коды 97 4530 - 97 4534, 97 4910 -97 4917 по классификации ОК 005-93 (ОКП).

По мнению Общества, наличие у произведенной Х продукции декоративных свойств не исключает возможность ее использования в качестве кормовых культур, что подтверждается предоставленными в ходе выездной налоговой проверки документами, из которых следует, что в 2014 году произведенная Обществом продукция была использована в кормовых целях (на посевах многолетних трав было заготовлено сено в количестве  3 т). Оценка указанного довода Общества, заявленного в возражениях на Акт, в обжалуемом решении не дана.
Кроме того, Общество обращает внимание на то обстоятельство, что единственным источником доходов Х являются доходы от сельскохозяйственной деятельности в области растениеводства. Доля затрат Общества, связанных с осуществлением указанной сельскохозяйственной деятельности и производством сельскохозяйственной продукции, составляет 93% от общей суммы производимых расходов.
При названных обстоятельствах, а также с учетом постоянного роста цен на сельскохозяйственную технику, запчасти к ней и на ГСМ, необходимости исполнения кредитных обязательств перед банками, с сохранением государственных регулируемых закупочных цен на произведенную сельскохозяйственную продукцию практически на одном уровне, возможность применения налоговой ставки в размере 0 процентов по налогу на прибыль организаций (с освобождением от уплаты налога на имущество и транспортного налога) является для Общества одним из немногих способов сохранения рентабельности предприятия.
Также, Общество указывает, что является единственным налогоплательщиком НДФЛ в бюджет сельского поселения, обеспечивая занятость около 15% от общего числа жителей с  района. Сумма перечисленного НДФЛ за период с 01.01.2014 по 31.10.2014 составляет 816 362 руб., за 2013 год – 997 754 руб.
Убыточность предприятия может привести к необходимости снижения уровня заработной платы работникам, либо к сокращению штата Общества, что, в свою очередь, может вызвать ухудшение социальной обстановки, снижение налоговых отчислений в бюджеты всех уровней; рост ссудной задолженности по кредитам и невозможность исполнения кредитных обязательств может повлечь банкротство Общества.

На основании изложенного, Общество просит отменить обжалуемое решение в части доначисления налога на прибыль организаций, налога на имущество организаций, транспортного налога.

Приведенные налогоплательщиком доводы не могут быть признаны состоятельными.
Как определено пунктом 2 статьи 346.2 НК РФ, сельхозпроизводителями признаются  организации, производящие сельскохозяйственную продукцию, осуществляющие ее первичную и последующую (промышленную) переработку и реализующие эту продукцию. Необходимым условием при этом является доля дохода от реализации произведенной сельскохозяйственной продукции, включая продукцию ее первичной переработки, произведенную из сельскохозяйственного сырья собственного производства, в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) не менее 70 процентов.

В соответствии с пунктом 3 статьи 346.2 НК РФ к сельскохозяйственной продукции относятся продукция растениеводства сельского и лесного хозяйства и продукция животноводства, конкретные виды которых определяются Правительством РФ в соответствии с Общероссийским классификатором продукции ОК 005-93 (ОКП), утвержденным постановлением Госстандарта РФ от 30.12.1993 № 301.

Порядок отнесения произведенной продукции к сельскохозяйственной продукции установлен Постановлением Правительства РФ от 25.07.2006 № 458 «Об отнесении видов продукции к сельскохозяйственной продукции и к продукции первичной переработки, произведенной из сельскохозяйственного сырья собственного производства».

Как следует из материалов дела, в проверяемом периоде Х осуществлялись следующие виды деятельности:

- выращивание зерновых и зернобобовых культур;

- выращивание масличных культур;

- производство семян многолетних трав

- услуги по устройству газонов.

Из указанных видов деятельности  к производству сельскохозяйственной продукции и продукции первичной переработки, произведенной из сельскохозяйственного сырья собственного производства, относятся:

- выращивание зерновых и зернобобовых культур (код ОКВЭД 01.11.1); 

- выращивание кормовых культур; заготовка растительных кормов (код ОКВЭД 01.11.6)

Предоставление услуг в области растениеводства (в том числе услуг по устройству газонов) не содержится в указанном Постановлении Правительства РФ от 25.07.2006 № 458 в качестве деятельности по производству сельскохозяйственной продукции или продукции первичной переработки из сельскохозяйственного сырья, следовательно, таковой не является. 

Как следует из материалов дела в проверяемом период Х были заключены договоры подряда:
- с ЮЛ 2 - от 15.06.2012 на выполнение комплекса работ по устройству газонов.

Факт выполнения Х указанных работ подтверждается:

- счетом-фактурой от 10.10.2012,  справкой от 10.10.2012  о стоимости выполненных работ, актом от 10.10.2012  о приемке выполненных работ на сумму 1 932 445,38 руб., в т.ч. НДС – 294 779,80 руб.;
- с ЮЛ 3 - от 17.04.2013  на выполнение работ по текущему ремонту объектов ЮЛ 3 согласно Приложению № 1 к договору (внутриплощадочные технологические трубопроводы, административно-спортивный комплекс, административно-бытовой комплекс).

Факт выполнения Х указанных работ подтверждается счетами-фактурами:

- от 31.07.2013 на сумму 3 178 219,08 руб., в т.ч. НДС – 484 813,08 руб.,  справкой от 31.07.2013 о стоимости выполненных работ. Актом от 31.07.2013 о приемке выполненных работ, в которых указано наименование произведенных работ - устройство газонов (подготовка почвы вручную, внесение сухих удобрений в почву, удобрения, посев газонов, семена газонных трав);

- от 30.09.2013  на сумму 12 386 649,98 руб., в т.ч. НДС – 1 889 488,98 руб., справкой 30.09.2013 о стоимости выполненных работ, актом от 30.09.2013  о приемке выполненных работ, актом от 30.09.2013 о приемке выполненных работ, актом от 30.09.2013 о приемке выполненных работ, актом от 30.09.2013 о приемке выполненных работ.
При этом в указанных актах от 30.09.2013 о приемке выполненных работ в графе «Наименование работ» указано:

- устройство газонов (подготовка почвы вручную, внесение сухих удобрений в почву, удобрения, посев газонов, семена газонных трав);

- уход за газонами (выкашивание газонов, полив посевов трав водой);
- устройство газонов (подготовка почвы вручную, внесение сухих удобрений в почву, удобрения, посев газонов, семена газонных трав);

- уход за газонами (выкашивание газонов, полив посевов трав водой);
- устройство газонов (подготовка почвы вручную, внесение сухих удобрений в почву, удобрения, посев газонов, семена газонных трав);

- уход за газонами (выкашивание газонов, полив посевов трав водой);
- очистка участка от мусора.

Согласно договору от 17.04.2013 стоимость работ по договору определена сторонами в соответствии с требованиями «Методикой определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации» МДС 81-35.2004, утвержденной Постановлением Госстроя России от 05.03.2004 № 15/1.
Из анализа условий заключенных Х договоров подряда с ЮЛ 2 и ЮЛ 3, информации, содержащейся в документах,  оформленных по указанным сделкам, в том числе, составленных по унифицированным формам первичной учетной документации по учету работ в капитальном строительстве и ремонтно-строительных работ, утвержденным  Постановлением Госкомстата России от 11.11.1999 № 100, следует, что выполненные Обществом работы относятся к работам по благоустройству территории раздела F «Продукция и услуги строительства» Общероссийского классификатора видов экономической деятельности, продукции и услуг».
Раздел F. Продукция и услуги строительства, включает коды: 4500000 - «Услуги строительные и объекты строительства»; 4540000 - «Услуги по завершению строительства»; 4540030 - «Благоустройство территории»; 4540032- «Устройство зеленых насаждений (обработка почв,  устройство газонов, посадка деревьев и кустарников, устройство цветников)». 


Благоустройство территории включает в себя земляные работы с вывозом, планировкой и уплотнением грунта, асфальтирование проездов и тротуаров, устройство дренажа и ливневой канализации, установку бортовых камней и укладку тротуарной плитки, создание газонов и цветников, посадку деревьев и кустарников.


В соответствии с требованиями пункта 2 статьи 39 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» юридические и физические лица, осуществляющие эксплуатацию зданий, строений, сооружений и иных объектов, обязаны проводить мероприятия по охране окружающей среды, а также по благоустройству территории. Аналогичные требования предъявляются при строительстве и реконструкции объектов (пункт 3 статьи 37 указанного Закона).

  По своей природе договор подряда является договором строительного подряда, что свидетельствует, что работы по благоустройству, отнесены сторонами к строительным работам. 

   В силу пункта 1 статьи 740 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы,             а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.

  
Согласно представленным в ходе выездной налоговой проверки Х документам, приемка у Подрядчика работ оформлена Актами о приемке выполненных работ, составленными по унифицированной форме №  КС-2 в порядке, установленном указаниями по применению и заполнению форм по учету работ в капитальном строительстве и ремонтно-строительных работ.

  Расчеты с Подрядчиком осуществлены на основании Справок о стоимости выполненных работ и затрат, составленных по унифицированной форме № КС-3, которые, в свою очередь, составлены на основании соответствующих Актов о приемке выполненных работ.
  Учитывая изложенное, налоговым органом обоснованно были отнесены спорные работы к работам, выполненным в области строительства и не относящимся к сельскохозяйственной деятельности.
Доводы налогоплательщика, приведенные в жалобе, о том, что спорные работы не относятся к строительно-монтажным работам, со ссылкой на Методологические положения по системе статистических показателей, разрабатываемых в статистике строительства и инвестиций в основной капитал, утвержденных Приказом Росстата от 11.03.2009 № 37, несостоятельна.

В пункте 3.1 «Показатели, характеризующие деятельность строительных организаций» раздела 3 «Статистика строительства» указанных Методологических положений в действующих формах статистического наблюдения, начиная с 01.01.2005, применяется показатель «Объем работ, выполненных собственными силами по виду деятельности «Строительство».

 Данный показатель отражает стоимость работ, выполненных организациями собственными силами по виду деятельности «Строительство» на основании договоров и (или) контрактов, заключаемых с заказчиками. В стоимость этих работ включаются строительно-монтажные работы, а также прочие подрядные работы, выполненные по генеральным, прямым и субподрядным договорам за счет всех источников финансирования по строительству новых объектов, капитальному и текущему ремонту, реконструкции, модернизации жилых и нежилых зданий и инженерных сооружений.

В том числе, к прочим подрядным работам относятся культура - технические работы;  работы по рекультивации земель и первичному окультуриванию сельхозугодий.


       Согласно показаниям руководителя Х ФЛ 1 (протокол допроса от 14.08.2014), Обществом работы по устройству газонов для ЮЛ 3 и ЮЛ 2 отнесены к сельскохозяйственной деятельности в соответствии  с кодом ОКВЭД 01.41.2 – «Предоставление услуг по закладке, обработке и содержанию садов, парков и других зеленых насаждений» с учетом того, что при выполнении работ по устройству газонов Обществом были использовали семена многолетних трав собственного производства. 

Действительно, виды деятельности «Предоставление услуг, связанных с производством сельскохозяйственных культур» код ОКВЭД 01.41.1, а также «Предоставление услуг по закладке, обработке и содержанию садов, парков и других зеленых насаждений» код ОКВЭД 01.41.2, относятся к коду 01.41 «Предоставление   услуг в области растениеводства и декоративного садоводства», однако, само по себе, указанное обстоятельство не означает, что данные услуги относятся к сельскохозяйственной деятельности, соответствуют критериям пункта 2 статьи 346.2 НК РФ, и не может являться основанием для применения в соответствии с пунктом 1.3 статьи 284 НК РФ налоговой ставки по налогу на прибыль 0 процентов, поскольку классификатор ОКВЭД указывает лишь на виды деятельности и их классификацию, и не определяет статус сельскохозяйственного товаропроизводителя.
Как следует из обжалуемого решения, при расчете доли дохода от реализации произведенной сельскохозяйственной продукции в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) налоговым органом на основании имеющихся в материалах дела документов (договоров, актов, справок, счетов-фактур) работы по устройству газонов отнесены к прочей деятельности.

Вместе с тем, стоимость семян многолетних трав собственного производства по этим работам (согласно указанным Актам о приемке выполненных работ) принята по ставке 0 процентов, как реализация собственной произведенной сельскохозяйственной продукции, отвечающая критериям пункта 2 статьи 346.2 НК РФ и пункта 26 Приложения  № 1 к Постановлению Правительства Российской Федерации от 25.07.2006 № 458 «Об отнесении видов продукции к сельскохозяйственной продукции и к продукции первичной переработки, произведенной из сельскохозяйственного сырья собственного производства».                                                                           
Таким образом, налоговым органом установлено, что Х  нарушен порядок определения статуса сельхозтоваропроизводителя в результате неправомерного включения в сумму доходов от реализации сельхозпродукции суммы выручки от выполнения подрядных работ по устройству газонов по договорам с заказчиками ЮЛ 2 и ЮЛ 3.

В связи с исключением налоговым органом суммы выручки от выполненных работ по устройству газонов (за исключением стоимости семян многолетних трав собственного производства), доля дохода от реализации сельскохозяйственной продукции фактически составила за 2012 год – 96%, за 2013 год – 67% (что не соответствует критериям, предусмотренным пунктом 2 статьи 346.2  НК РФ отношении деятельности, осуществляемой в 2013 году).

В результате, налоговым органом доходы от прочей деятельности, облагаемой по ставке 20 процентов, занижены на сумму 12 882 296 руб., в том числе: за 2012 год – на 469 022 руб., за 2013 год – на 12 413 274 руб.
Ссылка налогоплательщика на письмо Минфина России  от 27.01.2014 
№ 03-11/06/1/2731, в соответствии с которым указанным ведомством продукцию для целей признания ее сельскохозяйственной квалифицируется, исходя из цели ее выращивания – на кормовые нужды.
Из указанного письма следует, что травы (овсяница и мятлик луговые), выращиваемые для декоративных целей, включая выращивание из них дернины для пересадки (рулонного газона), не включены в Перечень видов продукции, относимой к сельскохозяйственной продукции, а организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие их выращивание, не могут быть отнесены к сельскохозяйственным товаропроизводителям в целях главы 26.1 НК РФ.

        Обществом не представлены в материалы дела документы, подтверждающие, что при оформлении в соответствии с рассматриваемыми договорами подряда газонов были использованы семена кормовых культур, выращенная на газонах трава была использована не в декоративных целях, а как сельскохозяйственная продукция.

      Доводы о том, что результатом посева на газонах многолетних трав явился устойчивый травостой, опровергается материалами дела, в частности, описями работ, в соответствии с которыми обществом проводилась стрижка газонов.
      Кроме того, наличие устойчивого травостоя, позволяющего использовать его в качестве сельскохозяйственной продукции, противоречит самому понятию газона, представляющего собой элемент благоустройства из остриженной травы, сохраняющий в течение всего вегетационного периода однотонную окраску и густой, низкий, равномерно сомкнутый полог.
В приведенном налогоплательщиком письме сообщается, также, что письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина России не содержит правовых норм, не конкретизирует нормативные предписания и не является нормативным правовым актом. Письменные разъяснения Минфина России по вопросам применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах имеют информационно-разъяснительный характер и не препятствуют налогоплательщикам руководствоваться нормами законодательства Российской Федерации о налогах и сборах в понимании, отличающемся от трактовки, изложенной в настоящем письме.

Учитывая изложенное, доначисление налоговым органом по результатам выездной налоговой проверки сумм  налога на прибыль организаций в размере 2 298 250 руб., в том числе: за 2012 год: в федеральный бюджет – 2 681 руб., в бюджет субъекта РФ – 24 132 руб.; за 2013 год: в федеральный бюджет – 227 144 руб., в бюджет субъекта РФ – 2 044 293 руб., соответствующих сумм пеней на основании статьи 75 НК РФ по налогу  и налоговых санкций в соответствии с пунктом 1 статьи 122 НК РФ обоснованно.
Не оспаривая доначисления по налогу на добавленную стоимость в размере 574 428 руб., соответствующих сумм пеней и налоговых санкций, в апелляционной жалобе  налогоплательщик выражает несогласие с начислением транспортного налога и налога на имущество организаций.

В ходе рассмотрения жалобы установлено, что Х в 2012-2013 гг. применяло льготы по транспортному налогу на основании подпункта 5 пункта 2 статьи 358 НК РФ и подпункта 7 пункта 5 статьи 1 Закона субъекта Российской Федерации от 19.11.2002  «О транспортном налоге»; по налогу на имущество организаций на основании подпункта 4 пункта 1 статьи 2 и подпункта 7 пункта 1 статьи 2 Закона субъекта Российской Федерации от 27.11.2003 № 172 «О налоге на имущество организаций».

Вместе с тем, из приведенных норм законодательства Российской Федерации следует, что для освобождения лица от уплаты транспортного необходимо наличие у лица статуса сельскохозяйственного товаропроизводителя, определяемого в соответствии с пунктом 2 статьи 346.2  НК РФ. 

В результате выявленного налоговым органом нарушения в части налога на прибыль организаций Х в 2013 году утратило статус сельскохозяйственного товаропроизводителя, соответственно, Обществом утрачено право на применение льгот по транспортному налогу как лицо, занимающееся производством сельскохозяйственной продукции, удельный вес доходов от реализации которой в общей сумме доходов составляет менее 70 процентов.

Льгота по налогу на имущество организаций предоставлена налогоплательщику налоговым органом в соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 2 Закона субъекта Российской Федерации от 27.11.2003 «О налоге на имущество  организаций» только в отношении имущества, используемого для производства, переработки и хранения сельскохозяйственной продукции, в отношении иного имущества правомерно доначислен налог на имущество за 2013 год.

По результатам выездной налоговой проверки обоснованно доначислены транспортный налог в сумме  183 795 руб., налог на имущество организаций – в сумме 104 386 руб., соответствующие суммы пеней и налоговые санкции.
В жалобе налогоплательщик просит отменить спорное решение, также, на том основании, что является социально значимым предприятием, исполнение налоговых обязательств на основании обжалуемого решения может привести к сокращению численности работников, банкротству предприятия, невозможности исполнения кредитных обязательств.
Приведенные в указанной части доводы не могут быть признаны состоятельными.

Обязанность налогоплательщиков уплачивать законно установленные налоги в срок, установленный законодательством о налогах и сборах, закреплена в статье 57 Конституции Российской Федерации, в пункте 1 статьи 3, подпункте 1 пункта 1 статьи 23 и в статье 45         НК РФ. 

 Пунктом 1 статьи 3 НК РФ определено, что законодательство о налогах и сборах основывается на признании всеобщности и равенства налогообложения, что исключает возможность дифференцированного подхода как к исполнению налогоплательщиками законно установленных обязанностей и предоставлению не предусмотренных законом налоговых преимуществ, так и к осуществлению должного налогового контроля.
Гражданское законодательство, регулирующее отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, или с их участием, исходит из того, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке, что отражено в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Следовательно, последствия осуществления предпринимательской деятельности,                в том числе, негативные, несет сам субъект предпринимательской деятельности. 

Вместе с тем, законодательством о налогах и сборах предусмотрен механизм, позволяющий при вынесении решений о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности, уменьшить суммы предъявляемых налоговых санкций в связи с наличием смягчающих ответственность обстоятельств.
Согласно пунктам 3, 4 статьи 112 НК РФ налоговым органом, рассматривающим дело, устанавливаются обстоятельства смягчающие или отягчающие ответственность за совершение налогового правонарушения и учитываются  при применении налоговых санкций, при наличии хотя бы одного смягчающего ответственность обстоятельства, размер штрафа подлежит уменьшению не меньше, чем в два раза по сравнению с размером, установленным соответствующей статьей НК РФ.
Как следует из обжалуемого решения, Межрайонной ИФНС России при вынесении решения от 30.09.2014   учтены обстоятельства, смягчающие ответственность Х, в том числе социально значимый характер деятельности, основное место работы сельского населения, сезонность получения налогоплательщиком доходов, тяжелое материальное положение, негативные последствия взыскания налоговых санкций, наличие кредиторской задолженности и заемных средств, в результате сумма предъявляемых штрафов в соответствии с пунктом 1 статьи 122, статьей 123 НК РФ уменьшена налоговым органом в пять раз.

Таким образом, всесторонне и полно проанализировав имеющиеся в материалах дела документы, оценив допустимость, относимость, достоверность каждого доказательства, полученного налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки Х,а также имеющиеся доказательства по делу в совокупности, УФНС России считает решение Межрайонной ИФНС России от 30.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вынесенным правомерно и не подлежащим отмене.
Исходя из изложенного, руководствуясь пунктом  3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, 
РЕШИЛ:

1. Оставить жалобу Х на решение Межрайонной ИФНС от 30.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения без удовлетворения. 
2. Утвердить решение Межрайонной ИФНС России от 30.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

3. Решение Межрайонной ИФНС России от 30.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу с даты его утверждения.
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