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Руководитель Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев апелляционную Х от 26.05.2014 на решения Межрайонной ИФНС от 17.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, поступившую в Межрайонную ИФНС России 29.05.2014, направленную на рассмотрение в УФНС России 04.06.2014, а также представленные материалы

                                                         УСТАНОВИЛ:
Межрайонной ИФНС России (далее – налоговый орган, Инспекция) проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за 3 квартал 2013 года, представленной Х (далее – заявитель, налогоплательщик, Общество). 
17.04.2014 Инспекцией с учетом рассмотрения возражений от 03.02.2014  по акту камеральной налоговой проверки от 03.02.2014 приняты решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, на основании которых налогоплательщику отказано в возмещении из бюджета и уменьшено заявленного к возмещению налога на добавленную стоимость (далее – НДС) на 196 320 015 рублей. 


Х  с выводами и предложениями, содержащимися в вышеуказанных решениях, не согласно и просит отменить их в полном объеме. По мнению налогоплательщика, действующее законодательство предусматривает право на налоговый вычет налогоплательщика, получившего в качестве вклада в уставной капитал имущество, при отсутствии реальных затрат по уплате НДС с его стороны, поскольку передающая сторона исчисляет с остаточной стоимости имущества и уплачивает его в бюджет, формируя таким образом в бюджете источник возмещения налога. 

Кроме того, заявитель указывает на неправомерность привлечения его к ответственности предусмотренной п. 1 ст. 126 НК РФ, поскольку большая часть документов представлена налоговому органу повторно, при этом Инспекцией не предоставлено налогоплательщику возможности своевременно представить документы, истребованные в большом объеме, не продлив срока исполнения требования.     

В ходе рассмотрения доводов налогоплательщика, изложенных в апелляционной жалобе, и материалов камеральной налоговой проверки, представленных налоговым органом, установлено следующее. 

Налоговым органом 22.10.2013 в соответствии с п. 1 ст. 93 НК РФ направлено требование о представлении документов. Налогоплательщиком указанное требование исполнено частично, а именно, 2 документа не представлено, 30 документов представлено несвоевременно, при этом, каких-либо письменных уведомлений с указанием причин, по которым истребуемые документы не могли быть представлены в установленные сроки, и о сроках, в течение которых проверяемый налогоплательщик мог представить истребуемые документы, в адрес инспекции в установленный п. 3 ст. 93 НК РФ срок не направлялось (что также следует из письма общества от 08.11.2013 на требование инспекции от 22.10.2013). 

24.12.2013 налоговым органом в рамках п. 3 ст. 88 НК РФ направлено сообщение с требованием представления пояснений, при этом указанным сообщением налогоплательщику также было предложено представить необходимые документы, ранее запрошенные по требованию  от 22.10.2013. В ответ на сообщение инспекции 16.01.2014 от Х поступило письмо от 16.01.2014.  

При рассмотрении вопроса о правомерности привлечения Х к налоговой ответственности необходимо учитывать, что объективной стороной налогового правонарушения, ответственность за которое предусмотрена п. 1 ст. 126 НК РФ, является непредставление налогоплательщиком в установленный ст. 93 НК РФ срок документов и сведений.  

Таким образом, только неисполнение (несвоевременное исполнение) налогоплательщиком обязанности по представлению документов (письменного уведомления о продлении срока представления документов) в соответствии требованием инспекции от 22.10.2013, послужило основанием для привлечения общества к налоговой ответственности.   

Сам факт направления налоговым органом сообщения в рамках п. 3 ст. 88 НК РФ в силу нормативных положений обязывал налогоплательщика представить соответствующие пояснения,  а также согласно п. 4 ст. 88 НК РФ закреплял за ним право дополнительно представить в налоговый орган выписки из регистров налогового и (или) бухгалтерского учета и (или) иные документы, подтверждающие достоверность данных, внесенных в налоговую декларацию (расчет). В связи с чем, налоговым органом в силу п. 4 ст. 88 НК РФ предлагалось предоставить необходимые документы. 

При этом, в рамках отправленного Х сообщения от 24.12.2013 налогоплательщику не вменялись конкретные сроки направления  документов в адрес инспекции и сам факт (несвоевременного) представления обществом документов по данному сообщению никоим образом не повлек за собой выявления налогового правонарушения и как следствие привлечения к налоговой ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 126 НК РФ.    


С учетом изложенных обстоятельств, Х в ответ на требование инспекции от 22.10.2013, фактически только 16.01.2014  представлено письмо (уведомление) с просьбой о продлении срока для представления документов, т.е. с нарушением срока, предусмотренного п. 3 ст. 93 НК РФ. В связи с этим,  налоговым органом не принималось решения о продлении (об отказе в продлении) срока представления документов в установленный срок.


В отношении доводов налогоплательщика о правомерности принятия суммы НДС к вычету (возмещении налога) при передаче имущества в качестве вклада в уставной капитал юридического лица, необходимо отметить следующее. 

Основанием отказа в предоставлении налогового вычета (возмещении налога) Х послужили следующие установленные налоговым органом обстоятельства: 
- взаимозависимость участников схемы по передаче имущества в качестве вклада в уставной капитал Х; 

- факт неуплаты  ЮЛ 1 восстановленного НДС; 

- непредставление первичных документов, подтверждающих остаточную стоимость имущества в целях обоснованности исчисления восстановленной суммы НДС; 

- в представленных актах приема-передачи имущества сумма НДС, подлежащая восстановлению не пропорциональна остаточной стоимости имущества; 

- нецелесообразное использование имущества третьими лицами, ранее переданного в уставной капитал  Х; 
- нарушение Устава Х, решения от 07.08.2013  в части исполнения обязанности по оплате акций общества; 

- нарушение п. 3 ст. 141 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в части перевода работников во вновь созданное юридическое лицо; 

- отсутствие на праве собственности ЮЛ 1 транспортных средств в качестве основных средств, переданных в уставной капитал Х; 

- визуальное несоответствие подписи, отсутствие в деле о банкротстве документов, подтверждающих личность ФЛ 1, неправомерная выдача доверенностей лицам, не имеющим форму допуска к государственной тайне; 

- показания руководителя Х ФЛ 2, согласно которым должностное лицо не располагает информацией о финансово-хозяйственной деятельности организации.  

           Совокупная оценка установленных обстоятельств в результате осуществления финансово - хозяйственной деятельности ЮЛ 1 с Х свидетельствует о получении заявителем необоснованной налоговой выгоды.
Согласно п. 11 ст. 171 НК РФ вычетам у налогоплательщика, получившего в качестве вклада (взноса) в уставный (складочный) капитал (фонд) имущество, нематериальные активы и имущественные права, подлежат суммы налога, которые были восстановлены акционером (участником, пайщиком) в порядке, установленном п. 3 ст. 170 НК РФ, в случае их использования для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с данной главой.

Пунктом 8 ст. 172 НК РФ вычеты сумм налога, указанных в п. 11 ст. 171 НК РФ, производятся после принятия на учет имущества, в том числе основных средств и нематериальных активов, и имущественных прав, полученных в качестве оплаты вклада (взноса) в уставный (складочный) капитал (фонд).

В силу пп. 1 п. 3 ст. 170 НК РФ предусмотрено, что суммы налога, принятые к вычету налогоплательщиком по товарам (работам, услугам), в том числе по основным средствам и нематериальным активам, имущественным правам в порядке, предусмотренном гл. 21 НК РФ, подлежат восстановлению налогоплательщиком в случаях передачи имущества, нематериальных активов и имущественных прав в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ или паевых взносов в паевые фонды кооперативов. Восстановлению подлежат суммы налога в размере, ранее принятом к вычету, а в отношении основных средств и нематериальных активов - в размере суммы, пропорциональной остаточной (балансовой) стоимости без учета переоценки.

Суммы налога, подлежащие восстановлению в соответствии с указанным подпунктом, не включаются в стоимость имущества, нематериальных активов и имущественных прав и подлежат налоговому вычету у принимающей организации в порядке, установленном гл. 21 НК РФ. При этом сумма восстановленного налога указывается в документах, которыми оформляется передача указанного имущества, нематериальных активов и имущественных прав.

Из материалов налоговой проверки следует, что Х создано в результате осуществления мероприятий по восстановлению платежеспособности (замещение активов должника) ЮЛ 1.

При этом, по результатам анализа лицевого счета ЮЛ 1 налоговым органом установлено, что сумма налога, исчисленная к уплате по налоговой декларации по НДС не уплачена ЮЛ 1 в связи с возбуждением процедуры банкротства в отношении юридического лица.
Согласно данным финансового состояния ЮЛ 1  кредиторская задолженность (по состоянию на 01.01.2013) составляет 11 359 262 тысяч рублей, дебиторская задолженность (по состоянию на 01.01.2013) составляет 5128 333 тысячи рублей.
Необходимо отметить, что право налогоплательщика на налоговый вычет сумм НДС соотносится с обязанностью контрагента данного налогоплательщика уплатить НДС с оборота по реализации товара (работ, услуг).

Отказ в праве на налоговый вычет может иметь место, если процесс реализации товаров (работ, услуг) не сопровождается соблюдением корреспондирующей этому праву обязанности по уплате НДС в бюджет в денежной форме (Определение Конституционного суда РФ от 04.11.2004 № 324 - О).

Исходя из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в постановлении от 20.01.2001 № 3-П, определениях от 08.04.2004 № 169-О и от 04.11.2004 № 324-О, под фактически уплаченными поставщикам суммами НДС подразумеваются реально понесенные налогоплательщиком затраты на оплату начисленных поставщиком сумм налога. Если произведенные налогоплательщиком расходы на оплату начисленных сумм налога не обладают характером реальных затрат, не возникают и объективные условия для признания таких сумм фактически уплаченными поставщикам.

Таким образом, в силу соблюдения принципа равенства налогообложения праву на налоговый вычет корреспондирует обязанность по внесению в бюджет суммы налога, следовательно, по мнению налогового органа, в рассматриваемой ситуации ЮЛ 1 должно было уплатить восстановленный НДС в бюджет. Иных норм НК РФ, специально регулирующих налогообложение специально созданных для замещения активов должника, не имеется.

Задекларированный ЮЛ 1, но фактически неуплаченный налог, не может считаться восстановленным, следовательно, требования пп. 1 п. 3 ст. 170 НК РФ для принятия налога к вычету не соблюдено.

По результатам проведенных мероприятий налогового контроля установлено, что передача имущества в качестве вклада в уставной капитал была осуществлена между взаимозависимыми лицами (ЮЛ 1 и Х).

В частности, налоговой проверкой установлено, что ЮЛ 1 является учредителем Х, 
т.е. 100 % участие в деятельности организации. 

Согласно п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды» от 12.10.2006 № 53, налоговая выгода может быть признана необоснованной, если налоговым органом будет доказано, что налогоплательщик действовал без должной осмотрительности и осторожности и ему должно было быть известно о нарушениях, допущенных контрагентом, в частности, в силу отношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика с контрагентом.

Пунктом 1 ст. 20 НК РФ установлено, что взаимозависимыми лицами для целей налогообложения признаются физические лица и (или) организации, отношения между которыми могут оказывать влияние на условия или экономические результаты их деятельности или деятельности представляемых ими лиц, а именно:

1) одна организация непосредственно и (или) косвенно участвует в другой организации, и суммарная доля такого участия составляет более 20 процентов. Доля косвенного участия одной организации в другой через последовательность иных организаций определяется в виде произведения долей непосредственного участия организаций этой последовательности одна в другой;

2) одно физическое лицо подчиняется другому физическому лицу по должностному положению;

3) лица состоят в соответствии с семейным законодательством Российской Федерации в брачных отношениях, отношениях родства или свойства, усыновителя и усыновленного, а также попечителя и опекаемого.

Согласно пункта 2 ст. 20 НК РФ суд может признать лица взаимозависимыми по иным основаниям, не предусмотренным пунктом 1 настоящей статьи, если отношения между этими лицами могут повлиять на результаты сделок по реализации товаров (работ, услуг). 

В силу п. 1 ст. 105.1 НК РФ если особенности отношений между лицами могут оказывать влияние на условия и (или) результаты сделок, совершаемых этими лицами, и (или) экономические результаты деятельности этих лиц или деятельности представляемых ими лиц, указанные в настоящем пункте лица признаются взаимозависимыми для целей налогообложения (далее - взаимозависимые лица).

Для признания взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться в силу участия одного лица в капитале других лиц, в соответствии с заключенным между ними соглашением либо при наличии иной возможности одного лица определять решения, принимаемые другими лицами. При этом такое влияние учитывается независимо от того, может ли оно оказываться одним лицом непосредственно и самостоятельно или совместно с его взаимозависимыми лицами, признаваемыми таковыми в соответствии с настоящей статьей.

В соответствии с пп. 1 п. 2 взаимозависимыми лицами признаются организации в случае, если одна организация прямо и (или) косвенно участвует в другой организации и доля такого участия составляет более 25 процентов.

Согласно Определению Конституционного суда РФ от 19.10.2010 № 1422-О-О механизм признания лиц взаимозависимыми, как он установлен НК РФ, препятствует - в целях обеспечения баланса частных и публичных интересов - уклонению от налогообложения путем использования преимуществ статуса взаимозависимости. Как указал Конституционный Суд РФ в Определении от 04.12.2003 № 441-О, положения ст. 20 НК РФ направлены на обеспечение безусловного исполнения конституционной обязанности по уплате законно установленных налогов и сборов. 

При указанных обстоятельствах у налогового органа имелись достаточные правовые основания для признания юридических лиц - участников хозяйственных операций ЮЛ 1 и Х взаимозависимыми, согласованность действий которых оказала влияние на финансовый результат их деятельности. 

Кроме того, следует отметить, что переданное в качестве вклада в уставной капитал имущество Х (арендодатель) было передано в аренду ЮЛ 2 (арендатор). 

Согласно учетным данным ЮЛ 2, основным видом деятельности организации является оптовая торговля металлами и металлическими рудами. Вместе с тем, ЮЛ 2 не использовало переданное по договорам аренды имущество как движимое, так и недвижимое в производственной деятельности. 

Более того, ЮЛ 2 в счет исполнения существенных условий договоров аренды платежи за период с 28.08.2013 по 22.10.2013 не производились, что подтверждается анализом расчетного счета юридического лица.

Перечисленные обстоятельства, указывают на тот факт, что ЮЛ 2, заключив договора аренды с Х осуществляло свою деятельность в отсутствие какого-либо финансового результата. Сам факт заключения договоров аренды не обусловлен деловыми или иными причинами.  

Далее необходимо отметить, что налогоплательщиком в целях соблюдения Закона РФ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» как в ходе проведения налоговой проверки, так и одновременно с возражениями не представлены документальные доказательства использования ЮЛ 1 денежных средств, полученных от реализации акций Х в счет погашения задолженности перед кредиторами по делу о банкротстве. Следовательно, создание Х  и вклад в уставной капитал имущества не является мерой, направленной на восстановление платежеспособности ЮЛ 1.

Помимо изложенного, налоговым органом при проведении камеральной налоговой проверки обоснованности заявленной ЮЛ 1 суммы НДС, подлежащей восстановлению, установлено следующее.

Согласно пп. 1 п. 3 ст. 170 НК РФ восстановлению подлежат суммы налога в размере, ранее принятом к вычету, а в отношении основных средств и нематериальных активов - в размере суммы, пропорциональной остаточной (балансовой) стоимости без учета переоценки.
При  этом, налогоплательщиком в материалы налоговой проверки не представлены первичные документы (акты приемки-передачи по форме товарные накладные по форме № ТОРГ-12, № М-15), подтверждающие остаточную (балансовую) стоимость имущества и как следствие правомерность исчисления суммы НДС, подлежащей восстановлению, в отношении отдельных видов объектов имущества.    

Ссылка налогоплательщика на представленные акты приема-передачи является  несостоятельной, так как в указанных актах отражена рыночная (не остаточная (балансовая)) стоимость имущества, что противоречит положениям пп. 1 п. 3 ст. 170 НК РФ в целях определения суммы НДС, подлежащей восстановлению. Кроме того, по результатам анализа актов приема-передачи имущества, налоговым органом установлено, что в отношении отдельных позиций имущества сумма НДС не соответствует расчетам, либо превышает рыночную стоимость.   

В рамках проведения мероприятий налогового контроля инспекцией в адрес Х направлено требование о представлении документов (паспортов транспортных средств). Налогоплательщиком требование инспекции оставлено без исполнения. 

Направлены запросы в ГИБДД о представлении сведений по транспортным средствам, принадлежащим ЮЛ 1. 

По сведениям информационного ресурса, регистрируемого налоговыми органами и по сведениям полученным из регистрирующих органов установлено, что частично транспортные средства, указанные в акте-приема передач не числятся (не числились) за организацией ЮЛ 1, следовательно, не могли быть переданы в уставный капитал Х.  

В адрес налогоплательщика Х в рамках проведения дополнительных мероприятий налогового контроля в соответствии со ст. 93 НК РФ  направлялось требование о представлении Паспортов транспортных средств, однако, налогоплательщиком Х отказано в предоставлении документов. 

Кроме того, в рамках дополнительных мероприятий налогового контроля установлено, что 01.08.2013 на заседании комитета кредиторов ЮЛ 1 по предложению конкурсного управляющего определён состав имущества должника, вносимого в оплату уставных капиталов создаваемых юридических лиц, и величина уставных  капиталов, определенная в соответствии с отчетом об оценке рыночной стоимости. Принято решение о том, что не менее 50 % акций, распределённых при учреждении, должно быть оплачено в течение 3-х месяцев с момента государственной регистрации юридического лица, оставшаяся часть – в течение 1 года с момента государственной регистрации. Вместе с тем, условие, предусматривающее факт оплаты 50 % акций общества в течение 3-х месяцев было нарушено. По данным налогового органа, сумма первоначального взноса в размере 333 160 719,02 рублей не составляла 50 %  акций общества. 

При исследовании обстоятельств, связанных с использованием меры по восстановлению платежеспособности должника в соответствии с требованиями Федерального закона РФ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», установлено, что исходя из цели осуществления мер по замещению активов не следует поэтапной процедуры передачи имущества в качестве взноса в уставной капитал. 

В то же время, исходя из имеющихся материалов налоговой проверки, имущество, выявленное в ходе инвентаризации, не в полном объеме было передано в оплату уставного капитала вновь созданного общества. 

Кроме того, в нарушение п. 3 ст. 141 Федерального закона Российской Федерации от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ст. 75 Трудового кодекса Российской Федерации права и обязанности работодателя в части ранее заключенных трудовых договоров не были переоформлены на вновь созданное юридическое лицо Х.

Наряду с изложенными обстоятельствами, налоговым органом исследованы материалы дела о банкротстве ЮЛ 1. По результатам анализа материалов судебного дела установлено визуальное несоответствие подписи, а также отсутствие в деле документов, подтверждающих личность ФЛ 1 (бывший конкурсный управляющий ЮЛ 1), факт неправомерной выдачи доверенности лицам, не имеющим допуск к государственной тайне.

В результате проведенного допроса руководителя ЮЛ 1 установлено, что ФЛ 1  не располагает какой-либо информацией о финансово-хозяйственной деятельности Х (протокол допроса от 08.04.2014).

При этом, в ходе проведения камеральной налоговой проверки установлено, что комиссионером (ЮЛ 3) реализовано продукции на сумму 8 086 млн. рублей, следовательно, ЮЛ 2 в проверяемом периоде имел реальную возможность погасить свою задолженность перед кредиторами, не прибегая к мерам по восстановлению платёжеспособности должника в виде замещения активов согласно положениям Федерального закона Российской Федерации от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

При указанных обстоятельствах, налоговым органом представлена совокупность доказательств, свидетельствующих о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды в виде применения налоговых вычетов по НДС (возмещения налога), также установлены признаки недобросовестности, взаимозависимости контрагентов при осуществлении хозяйственной деятельности, формальное применение ЮЛ 1 механизма банкротства, предусмотренного для оздоровления финансового состояния организации. 


На основании вышеизложенного, решения Межрайонной ИФНС России  от 17.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, являются обоснованным и соответствующими нормам законодательства Российской Федерации.   

Руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,

                                                                        РЕШИЛ:

 Решения Межрайонной ИФНС России от 17.04.2014  о привлечении ответственности за совершение налогового правонарушения и об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению, оставить без изменения, апелляционную жалобу Х от 26.05.2014 – без удовлетворения.    

 В соответствии с положениями статей 101, 101.2 НК РФ решение Межрайонной ИФНС  России от 17.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу со дня вынесения настоящего решения.

Настоящее решение может быть обжаловано в порядке, установленном Налоговым кодексом Российской Федерации.
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