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В Управление Федеральной налоговой службы поступила жалоба индивидуального предпринимателя Х (далее – Заявитель, налогоплательщик) на действия должностных лиц Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы (далее – Инспекция, налоговый орган).

Заявитель считает действия налогового органа по направлению материалов выездной налоговой проверки в следственные органы незаконными и необоснованными, поскольку определением Арбитражного суда от 28.11.2014 приняты обеспечительные меры в виде приостановления действия решения Инспекции от 11.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Кроме того, как указывает Заявитель в жалобе, на момент направления Инспекцией материалов выездной налоговой проверки размер задолженности налогоплательщика не подтвержден вступившими в законную силу судебными актами.
Управление Федеральной налоговой службы, рассмотрев материалы жалобы, исследовав и оценив доводы Заявителя, оставляет жалобу без удовлетворения по следующим основаниям.

Согласно пункту 3 статьи 32 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) если в течение двух месяцев со дня истечения срока исполнения требования об уплате налога (сбора), направленного налогоплательщику (плательщику сбора, налоговому агенту) на основании решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, налогоплательщик (плательщик сбора, налоговый агент) не уплатил (не перечислил) в полном объеме указанные в данном требовании суммы недоимки, размер которой позволяет предполагать факт совершения нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, соответствующих пеней и штрафов, налоговые органы обязаны в течение 10 дней со дня выявления указанных обстоятельств направить материалы в следственные органы, уполномоченные производить предварительное следствие по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 198 – 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

В соответствии с абзацем четвертым пункта 4 статьи 69 Кодекса требование об уплате налога должно быть исполнено в течение восьми дней с даты получения указанного требования, если более продолжительный период времени для уплаты налога не указан в этом требовании.

Согласно пункту 2 статьи 70 Кодекса требование об уплате налога по результатам налоговой проверки должно быть направлено налогоплательщику в течение 20 дней с даты вступления в силу решения налогового органа.

Как следует из материалов жалобы, Инспекцией проведена выездная налоговая проверка Заявителя, в ходе которой установлена неуплата налогов в общей сумме 1 227 973 рубя, в том числе, налога на доходы физических лиц за 2011 – 2012 годы в размере 711 247 рублей, налога на добавленную стоимость за 2012 год в размере 516 726 рублей.
По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией принято решение от 11.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Указанное решение обжаловано Заявителем в вышестоящий налоговый орган. Решением Управления Федеральной налоговой службы от 13.11.2014 апелляционная жалоба налогоплательщика оставлена без удовлетворения. В соответствии со статьей 101.2 Кодекса решение Инспекции от 11.09.2014 вступило в силу 13.11.2014.
Инспекцией 20.11.2014 на основании статей 69, 70 Кодекса в адрес налогоплательщика направлено требование об уплате налога, сбора, пени, штрафа по состоянию на 20.11.2014, срок исполнения которого указан 10.12.2014. 
Заявитель обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения Инспекции от 11.09.2014. Одновременно налогоплательщик заявил ходатайство о приостановлении действия решения Инспекции от 11.09.2014.

Определением Арбитражного суда от 28.11.2014 приняты обеспечительные меры в виде приостановления действия решения Инспекции от 11.09.2014 до вступления в законную силу судебного акта по данному делу.

Налоговым органом 12.02.2015 на основании пункта 3 статьи 32 Кодекса материалы выездной налоговой проверки Заявителя направлены в следственные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.
Доводы Заявителя о том, что действия Инспекции по направлению материалов выездной налоговой проверки в следственные органы являются незаконными в связи с принятием судом обеспечительных мер и не подтверждением размера задолженности вступившими в законную силу судебными актами, отклоняются в связи со следующим.

В соответствии с частью 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) по ходатайству заявителя арбитражный суд может приостановить действие оспариваемого акта, решения.

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в пункте 4 Информационного письма Президиума от 13.08.2004 № 83 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» и в Постановлении Пленума от 12.10.2006 № 55 разъяснил, что под приостановлением действия ненормативного правового акта, решения, согласно части 3 статьи 199 АПК РФ, понимается не признание акта, решения недействующими в результате обеспечительной меры суда, а запрет исполнения тех мероприятий, которые предусматриваются данными актом и решением.

Вместе с тем, решение Инспекции от 11.09.2014, а также Определение Арбитражного суда от 28.11.2014 о приостановлении действия оспариваемого ненормативного акта не содержат выводов, касающихся направления материалов проверки в следственные органы. В этой связи, на данные действия налогового органа запрет не распространяется.
Необходимо отметить, что действия налогового органа, выразившиеся в передаче в следственные органы материалов выездной налоговой проверки для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, не направлены на исполнение решения Инспекции от 11.09.2014, а являются реализацией самостоятельной обязанности, установленной пунктом 3 статьи 32 Кодекса.

При этом направление материалов налоговой проверки в следственные органы само по себе не нарушает прав и законных интересов налогоплательщика, поскольку не предрешает выводы следственных органов относительно вопроса о возбуждении уголовного дела и не возлагает на налогоплательщика каких-либо обязанностей, не предусмотренных налоговым законодательством.

Таким образом, обязанность налогового органа по направлению материалов налоговой проверки в следственные органы не ставится в зависимость от принятия судами обеспечительных мер в виде приостановления действия ненормативных правовых актов государственных органов.

Аналогичная правовая позиция изложена в письмах ФНС России от 29.12.2011 № АС-4-2/22500, Минфина России от 01.07.2013 № 03-02-08/25039, постановлениях Арбитражного суда Уральского округа от 10.02.2015 № Ф09-10124/14 по делу 
№ А76-10451/2014, Федерального арбитражного суда Центрального округа от 11.02.2014 по делу № А68-3442/2013, Федерального арбитражного суда Московского округа от 20.05.2014 № Ф05-4500/14 по делу № А40-147134/13, Определении Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.05.2014 № ВАС-6048/14 по делу № А40-97820/14.

Действия Инспекции по направлению материалов выездной налоговой проверки в следственные органы являются правомерными, не нарушают права и законные интересы налогоплательщика.

На основании вышеизложенного, Управление Федеральной налоговой службы, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу индивидуального предпринимателя Х без удовлетворения.

