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УФНС России (далее - Управление) рассмотрена жалоба Х от 04.02.2015, поступившая в Управление 09.02.2015, на решение от 04.12.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. 
Заявитель в жалобе сообщает следующее.

Х осуществлял предпринимательскую деятельность по перевозке грузов во 2 квартале 2014 года на одном транспортном средстве без привлечения физических лиц по трудовым договорам, в связи с чем, заявитель считает, что физически невозможно осуществлять данную деятельность в один промежуток времени сразу на пяти транспортных средствах как указано в оспариваемом решении. В проверяемом периоде заявителем в предпринимательской деятельности использовалось одно транспортное средство.
Также налогоплательщик указывает, что в решении от 04.12.2014 не приведены документально подтвержденные доказательства осуществления заявителем предпринимательской деятельности в отношении четырех транспортных средств, в связи с чем, по мнению Х, увеличение физического показателя и доначисление единого налога на вмененный доход (далее – ЕНВД) в отсутствие документально подтвержденных фактов является необоснованным.

Согласно представленной заявителем справке ЮЛ 1 от 30.12.2014, транспортные средства в проверяемом периоде находились на капитальном ремонте в специализированном сервисе по ремонту грузовых транспортных средств. Следовательно, если транспортное средство фактически в грузоперевозках не используется, то обязанность по включению его в физический показатель отсутствует, что подтверждается позицией суда в Постановлении ФАС Восточно-Сибирского округа от 08.04.2004 по делу № А69-991/03-6-Ф02-1070/04-С1, Постановлении ФАС Московского округа от 10.02.2011 № КА-А41/18221-10, Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 05.03.2013 № 157 (далее – Постановление Президиума ВАС РФ от 05.03.2013 №157).
Таким образом, заявитель просит отменить решение от 04.12.2014 в полном объеме.
Общая оспариваемая сумма по жалобе – 21 483,90 руб. (в том числе налог- 17 390 руб., пени- 628,90 руб., штраф- 3 465 руб.). 
В ходе рассмотрения жалобы установлено.
Из представленных Инспекцией материалов дела следует, что Х во 2 квартале 2014 года осуществлял оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов.
03.07.2014 Х представлена в Инспекцию первичная налоговая декларация по ЕНВД за 2 квартал 2014 года. В ходе проведения камеральной налоговой проверки Х на основе первичной налоговой декларации по ЕНВД за 2 квартал 2014 года налоговым органом выявлены ошибки в данной декларации, допущенные налогоплательщиком, а именно: неправильное исчисление суммы налога.

На основании пункта 3 статьи 88 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) в связи с выявлением ошибок в первичной налоговой декларации Инспекцией направлено налогоплательщику сообщение от 09.09.2014 (с требованием представления пояснений), в котором Заявителю сообщено о допущенных им ошибках с требованием представить в пятидневный срок со дня получения данного сообщения письменные пояснения или уточненную налоговую декларацию. 
Налогоплательщиком представлены в Инспекцию пояснения от 20.10.2014, в которых заявитель сообщил, что предпринимательская деятельность по перевозке грузов во 2 квартале 2014 года осуществлялась на одном транспортном средстве, другие транспортные средства не использовались в связи с отсутствием заказов на транспортировку грузов.  
Инспекцией на основании ст. 100 НК РФ составлен акт камеральной налоговой проверки от 15.10.2014, который вместе с уведомлением от 15.10.2014, согласно которому налогоплательщик приглашен в Инспекцию для рассмотрения материалов налоговой проверки, направлены в адрес налогоплательщика заказным письмом 23.10.2014, что подтверждается списком внутренних почтовых отправлений с оттиском почтового штемпеля от 23.10.2014. По сведениям информационного ресурса сайта www.russianpost.ru (Почта России. Отслеживание почтовых отправлений) корреспонденция, содержащая акт от 15.10.2014 и уведомление от 15.10.2014, вручена налогоплательщику 28.10.2014.

Заявитель по акту камеральной налоговой проверки от 15.10.2014 возражений не представил, в назначенное время не явился на рассмотрение материалов камеральной налоговой проверки. 

По результатам рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки Инспекцией на основании статьи 101 НК РФ в отношении Х вынесено решение от 04.12.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности по пункту 1 статьи 122 НК РФ в виде штрафа в сумме 3 465 руб. за неуплату ЕНВД за 2 квартал 2014 года в сумме 17 390 руб. в результате занижения налоговой базы. Кроме того, в вышеуказанном решении налогоплательщику предложено уплатить ЕНВД за 2 квартал 2014 года в сумме 17 390 руб. и пени по ЕНВД в сумме 628,90 руб. Оспариваемое решение налогового органа направлено 11.12.2014 заказной почтой, что подтверждается списком внутренних почтовых отправлений с оттиском почтового штемпеля от 11.12.2014 и почтовой квитанцией от 11.12.2014.
Управление, рассмотрев представленные Инспекцией материалы дела в отношении, считает жалобу подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.    

Х с 26.07.2004 зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица по месту жительства. Согласно информации, содержащейся в ЕГРИП, основным видом экономической деятельности, заявленным  налогоплательщиком при регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, является «транспортная обработка прочих грузов», который предполагает применение в 2014 году специального режима налогообложения в виде уплаты ЕНВД.

Согласно информационному ресурсу налогового органа с 14.01.2013 поставлен на учет в качестве плательщика ЕНВД. Согласно сведениям, полученным из МРЭО ГИБДД, на имя Х зарегистрированы 5 грузовых автомобилей.
Инспекцией по результатам камеральной налоговой проверки налоговой декларации по ЕНВД за 2 квартал 2014 года установлено, что в нарушение ст. 346.27, п. 1 ст. 346.29,                 п. 2 ст. 346.29 НК РФ Х занижен физический показатель по виду предпринимательской деятельности «Оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов», что привело к занижению налоговой базы и неверному исчислению ЕНВД за 2 квартал 2014 года. По данным налогоплательщика физический показатель (количество грузовых автомобилей) составляет 1, по данным налогового органа равен 5.
В соответствии с пп. 5 п. 2 ст. 346.26 НК РФ система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности может применяться в отношении предпринимательской деятельности в сфере оказания автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых организациями и индивидуальными предпринимателями, имеющими на праве собственности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) не более 20 транспортных средств, предназначенных для оказания таких услуг. Под количеством имеющихся на праве собственности или ином праве (владения, пользования и (или) распоряжения) автотранспортных средств следует понимать количество автотранспортных средств, но не более 20 единиц, предназначенных для оказания платных услуг по перевозке пассажиров и грузов, находящихся у налогоплательщиков на балансе, либо арендованных (полученных), в том числе по договору лизинга и субаренды.

Согласно ст. 346.27 НК РФ в целях пп. 5 п. 2 ст. 346.26 НК РФ к транспортным средствам относятся автотранспортные средства, предназначенные для перевозки по дорогам пассажиров и грузов (автобусы любых типов, легковые и грузовые автомобили). К транспортным средствам не относятся прицепы, полуприцепы и прицепы-роспуски.

Порядок регистрации транспортного средства (автомобильного транспорта) определен Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.08.1994 № 938 «О государственной регистрации автомототранспортных средств и других видов самоходной техники на территории Российской Федерации». Определение категорий транспортных средств осуществляется на основании сведений, представляемых соответствующими регистрирующими органами.

Пунктом 3 ст. 15 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» установлено, что допуск транспортных средств для участия в дорожном движении на территории Российской Федерации осуществляется путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов.

Таким образом, на уплату ЕНВД переводится предпринимательская деятельность, связанная с оказанием услуг по перевозке грузов транспортными средствами, зарегистрированными в установленном порядке в органах ГИБДД как автотранспорт, предназначенный для движения по автомобильным дорогам общего пользования, независимо от того, для какой цели изначально предназначено то или иное транспортное средство и какое оборудование на нем размещено, а также при условии, что собственником и (или) арендатором данного транспортного средства заключен договор на оказание услуг по перевозке грузов. При этом не учитываются автотранспортные средства, переданные в пользование другим организациям или индивидуальным предпринимателям во временное владение и пользование или во временное пользование по договорам аренды, заключаемым в соответствии со ст. 606 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Из пункта 2 статьи 346.29 НК РФ следует, что под налоговой базой для исчисления суммы ЕНВД признается величина вмененного дохода, рассчитываемая как произведение базовой доходности по определенному виду предпринимательской деятельности, исчисленной за налоговый период, и величины физического показателя, характеризующего данный вид деятельности.

Согласно п. 3 ст. 346.29 НК РФ при исчислении ЕНВД в отношении предпринимательской деятельности в сфере оказания услуг по перевозке грузов используется физический показатель «количество автотранспортных средств, используемых для перевозки грузов».

При применении ЕНВД учитываются автотранспортные средства независимо от их эксплуатационного состояния (например, находящиеся в ремонте, простаивающие, находящиеся на консервации), а также от характера их использования налогоплательщиком (например, используемые для хозяйственных нужд или в качестве служебного транспорта).

Однако, пунктом 9 Постановления Президиума ВАС РФ от 05.03.2013 № 157 определено, что сущность рассматриваемого налогового режима предполагает при определении величины физического показателя учет только того имущества, которое способно приносить налогоплательщику доход и непосредственно участвовать в облагаемой ЕНВД предпринимательской деятельности.

Также в п.9 Постановления Президиума ВАС РФ от 05.03.2013 № 157 прямо указано, что «Аналогичный вывод суд сделал в случае, когда, исчисляя величину физического показателя «количество автотранспортных средств, используемых для перевозки грузов», налогоплательщик не учел транспортное средство, находящееся в ремонте после дорожно-транспортного происшествия». Таким образом, Президиум ВАС РФ подтверждает важность фактической эксплуатации автомобиля при осуществлении деятельности по перевозке грузов.
Учитывая, что Инспекцией в рамках камеральной налоговой проверки по ЕНВД за 2 квартал 2014 года не исследован вопрос фактического использования четырех спорных транспортных средств в предпринимательской деятельности Х, налогоплательщиком заявлен довод о неиспользовании спорных транспортных средств в проверяемом периоде, вывод Инспекции о занижении физического показателя «количество автотранспортных средств, используемых для перевозки грузов» по виду предпринимательской деятельности «Оказание автотранспортных услуг по перевозке пассажиров» и, соответственно, занижении налоговой базы и неверном исчислении ЕНВД за 2 квартал 2014 года неправомерен. 
При указанных обстоятельствах, решение от 04.12.2014 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения подлежит отмене. 
Руководствуясь подпунктом 3 пункта 3 статьи 140 НК РФ,

РЕШИЛ: 

Жалобу Х от 04.02.2015 удовлетворить.

Решение от 04.12.2014 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения отменить.
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