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Заместитель руководителя УФНС России, рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х, на решение Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция) от 07.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также иные материалы дела,

у с т а н о в и л:

В УФНС России (далее - Управление) обратился индивидуальный предприниматель Х (далее – Предприниматель, Заявитель, налогоплательщик) с апелляционной жалобой на решение Инспекции от 07.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Заявитель апелляционной жалобы (далее – жалоба) просит признать недействительным 

обжалуемое решение Инспекции, в части доначисления единого налога на вмененный доход (далее – ЕНВД), единого налога, уплачиваемого при применении упрощенной системы налогообложения (далее – УСН), привлечении к налоговой ответственности, предусмотренной статьями 122 и 123 Налогового кодекса Российской Федерации, а также переноса убытков.

Жалоба Заявителя рассматривается Управлением в порядке, установленном статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс).

Управление, проверив законность и обоснованность обжалуемого решения, изучив доводы налогоплательщика, изложенные в апелляционной жалобе, акт от 18.02.2014 выездной налоговой проверки и другие материалы, представленные Инспекцией, установило следующее.
Как следует из материалов дела, Инспекцией проведена выездная налоговая проверка по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) в бюджет налогоплательщиком налогов и сборов за период с 01.01.2010 по 31.12.2012.

По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 18.02.2014 и вынесено обжалуемое решение, которым налогоплательщик привлечен к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122, статьей 123 Кодекса, в виде штрафа в размере 143 528,20 рублей. Также указанным решением Предпринимателю предложено уплатить ЕНВД, УСН и земельный налог в общей сумме 166 962 рублей, сумму удержанного, но не перечисленного НДФЛ в размере 73 801 рубль, пени в сумме 40 602,09 рублей, и уменьшены убытки по УСН в размере 35 376 707 рублей.
Основанием для вынесения указанного решения в части доначисления ЕНВД, начисления соответствующих пеней и наложения штрафа, предусмотренного пунктом 1 статьи 122 Кодекса, послужило занижение Предпринимателем величины физического показателя в отношении ЕНВД для вида деятельности - оказание бытовых услуг населению в виде химической чистки текстильных, меховых изделий и стирки белья.
По мнению Заявителя, при определении указанного физического показателя в случае оказания им бытовых услуг, одновременно, и физическим, и юридическим лицам при исчислении ЕНВД, следует учитывать только тех работников, которые непосредственно оказывали бытовые услуги населению. При этом такой показатель следует рассчитывать пропорционально размеру выручки, полученной от разных видов деятельности, подпадающих под уплату ЕНВД и УСН.

Доводы заявителя не подлежат удовлетворению на основании следующего.

Согласно положениям пункта 7 статьи 346.26 Кодекса, налогоплательщики, осуществляющие наряду с предпринимательской деятельностью, подлежащей налогообложению единым налогом, иные виды предпринимательской деятельности, обязаны вести раздельный учет имущества, обязательств и хозяйственных операций в отношении предпринимательской деятельности, подлежащей налогообложению единым налогом, и предпринимательской деятельности, в отношении которой налогоплательщики уплачивают налоги в соответствии с иным режимом налогообложения. При этом учет имущества, обязательств и хозяйственных операций в отношении видов предпринимательской деятельности, подлежащих налогообложению единым налогом, осуществляется налогоплательщиками в общеустановленном порядке.

Методика определения этого физического показателя в главе 26.3 Кодекса не предусмотрена и не может применяться в силу того, что налоговая база по ЕНВД не связана с экономическими результатами деятельности налогоплательщика. Расчет физического показателя пропорционально выручке не соответствует принципу «вмененного» дохода, исчисление которого согласно положениям указанной главы Кодекса должно базироваться на постоянных показателях.
При этом налоговый орган при начислении Предпринимателю указанного налога, руководствуясь положениями пункта 2 статьи 346.29 Кодекса, определил величину физического показателя «количество работников, включая индивидуального предпринимателя» как среднесписочную численность работников по химчистке, не принимая во внимание то, что налогоплательщик оказывал такого рода услуги не только населению, но и юридическим лицам.

Согласно статье 346.28 Кодекса плательщиками ЕНВД являются организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие на территории субъекта Российской Федерации, в котором введен единый налог, предпринимательскую деятельность, облагаемую единым налогом.

В соответствии со статьей 346.27 Кодекса под вмененным доходом понимается потенциально возможный доход налогоплательщика, рассчитываемый с учетом совокупности факторов, непосредственно влияющих на получение указанного дохода, и используемый для расчета величины единого налога по установленной ставке.

Объектом налогообложения для применения единого налога согласно статье 346.29 Кодекса признается вмененный доход налогоплательщика. Налоговой базой для исчисления суммы единого налога признается величина вмененного дохода, рассчитываемая как произведение базовой доходности по определенному виду предпринимательской деятельности, исчисленной за налоговый период, и величины физического показателя, характеризующего данный вид деятельности. Для исчисления суммы единого налога в зависимости от вида предпринимательской деятельности используются физические показатели, характеризующие определенный вид предпринимательской деятельности, и базовая доходность в месяц.

В пункте 3 статьи 346.29 Кодекса установлено, что для исчисления суммы ЕНВД при оказании бытовых услуг используется физический показатель «количество работников, включая индивидуального предпринимателя».

В соответствии со статьей 346.27 Кодекса количество работников определяется как среднесписочная (средняя) за каждый календарный месяц налогового периода численность работающих с учетом всех работников, в том числе работающих по совместительству, договорам подряда и другим договорам гражданско-правового характера.

Из приведенных правовых норм не следует, что налогоплательщики, осуществляющие наряду с предпринимательской деятельностью, подлежащей обложению ЕНВД, иные виды предпринимательской деятельности, не облагаемые данным налогом, обязаны вести раздельный учет физических показателей, необходимых для исчисления ЕНВД.

В силу пункта 6 статьи 346.26 Кодекса раздельный учет показателей ведется лишь при осуществлении нескольких видов предпринимательской деятельности, подлежащих обложению ЕНВД.

Таким образом, то обстоятельство, что в данном случае одни и те же работники химчистки выполняли свои трудовые функции по двум видам деятельности, облагаемым налогами по разным режимам налогообложения, не является основанием для изменения значения физического показателя.

Исчисляя и уплачивая по результатам выездной налоговой проверки ЕНВД в проверяемом периоде, Предприниматель определил физический показатель - численность работников - исключительно пропорционально размеру выручки, полученной им от разных видов деятельности, в то время как, согласно абзаца 36 статьи 346.27 Кодекса количеством работников является средняя, за каждый календарный месяц налогового периода, численность работающих с учетом всех работников, в том числе работающих по совместительству, договорам подряда и другим договорам гражданско-правового характера, то есть количество работников рассчитывается независимо от видов деятельности и применяемых режимов налогообложения.
На основании изложенного следует, что для расчета ЕНВД применяются исключительно физические показатели, а для расчета УСН – исключительно стоимостные, в связи с чем, доводы налогоплательщика в указанной части не подлежат удовлетворению.
2. Доводы заявителя о том, что выручка бара от деятельности общественного питания подлежит налогообложению ЕНВД, поскольку территория бара отделена от остальной площади помещения, используемой для предоставления посетителям услуги для игры в боулинг, барной стойкой, ступеньками и небольшими перилами, не подлежит удовлетворению на основании следующего.
Как следует из материалов дела, Предпринимателем, оказывались услуги по предоставлению досуга и общественного питания в помещении боулинг-центра.

Боулинг-центр представляет собой одно помещение общей площадью 511,7 квадратных метров, в котором размещены бар (7,6 квадратных метров) и игровой зал для игры в боулинг (504,1 квадратных метров), при этом посетители могут свободно проходить с закусками или напитками, приобретенными в кафе (баре), в игровой зал боулинг-центра, где созданы условия для потребления продукции кафе (бара), что подтверждается протоколами допросов свидетелей от 09.10.2013, от 01.11.2013, от 18.12.2013, от 09.12.2013, от 17.12.2013, в том числе Х от 17.12.2013, протоколом осмотра боулинг-центра от 20.08.2013 , с приложением фотографических снимков.
Кроме этого, в представляемых в Инспекцию налоговых декларациях по ЕНВД, за проверяемый период, в физическом показателе налогоплательщик указывал площадь равной 34 квадратным метрам, отведенной для предоставления услуг общественного питания.

Вместе с тем, игровой зал для проведения досуга конструктивно ничем не обособлен от бара и его посетители беспрепятственно пользуются им, что подтверждается материалами дела и не отрицается налогоплательщиком.

В целях установления возможности применения системы налогообложения в виде ЕНВД, площадь торгового зала исчисляется индивидуально по каждому объекту организации досуга, а в состав площади такого объекта включается вся его площадь, которая определяется на основании правоустанавливающих документов, независимо от количества площади объекта торговли, используемой в разных видах экономической деятельности.

При оказании услуг общественного питания, подпунктом 8 пункта 2 статьи 346.26 Кодекса установлен предельный критерий, при превышении которого у налогоплательщика возникает обязанность применять иной режим налогообложения отличный от системы налогообложения в виде ЕНВД. В рассматриваемом случае, таким критерием является площадь зала обслуживания одного объекта организации общественного питания, которая не должна превышать в целом 150 квадратных метров по каждому объекту, вне зависимости от того, сколько субъектов предпринимательской деятельности оказывает услуги общественного питания на общей площади зала.

Если общая площадь торгового зала объекта организации общественного питания превышает 150 квадратных метров, то все налогоплательщики, используя этот объект для осуществления предпринимательской деятельности, обязаны применять иную систему налогообложения, отличную от системы налогообложения в виде ЕНВД, вне зависимости от того, сдается ли часть зала объекта организации общественного питания в аренду или нет, за исключением случаев, когда в арендуемой части торгового зала создан отдельный объект организации торговли.

Абзацем 19 статьи 346.27 Кодекса предусмотрено, что к услугам общественного питания относится создание условий по проведению досуга, в том числе игры в боулинг.

Согласно инвентаризационным документам для оказания услуг общественного питания Х использует помещение, части которого конструктивно друг от друга не обособлены и расположены в одном объекте недвижимости, следовательно, для целей применения системы налогообложения в виде ЕНВД следует учитывать общую площадь помещения, на которой располагается бар и боулинг.
Таким образом, если услуги боулинга предоставляются в помещении развлекательного комплекса, где также расположен бар, и согласно инвентаризационным и правоустанавливающим документам на помещение развлекательного комплекса в площадь зала обслуживания посетителей бара включается площадь, на которой оказываются услуги боулинга, то данные услуги относятся к услугам бара, в качестве услуг по проведению досуга в баре.
Поскольку помещение для игры в боулинг и бар, конструктивно не обособлены и имеют общую площадь зала обслуживания посетителей, превышающую 150 квадратных метра, то при налогообложении доходов Х следует применять иную систему налогообложения, отличную от ЕНВД, в данном случае – УСН.
Таким образом, Инспекцией правомерно доначислены суммы УСН, и как следствие уменьшены, заявленные налогоплательщиком в налоговых декларациях за 2010-2011 годы убытки.

3. Кроме этого, по мнению налогоплательщика, Инспекцией неправомерно исключены убытки, за 2010-2011 годы, уменьшающие налоговую базу при исчислении УСН.
В пункте 4 жалобы «Таблица расчета убытков», Заявитель указывает, что Инспекцией, при исчислении налоговой базы по УСН, произведено уменьшение убытков за 2010 год в размере 18 866 183 рубля, за 2011 год 1 493 789 рублей и включением в расчет налоговой базы по УСН за 2012 год убытков в размере 5 043 472 рубля, при этом налогоплательщик возражает с уменьшением убытков за 2010 год в размере 3 425 563 рубля, за 2011 год в размере 1 493 789 рублей, и включением в расчет налоговой базы по УСН за 2012 год убытков в размере 560 207 рублей, однако пояснения к указанным суммам в таблице, причины несогласия с выводами налогового органа в данной части решения, налогоплательщиком не  приводятся. В связи с чем, доводы Предпринимателя в указанной части жалобы удовлетворению не подлежат.
4. Также, Заявитель в жалобе указывает на то, что часть площади боулинг-центра передана ЮЛ 1 по договору аренды, который имеется в Инспекции, доход от сдачи которой подлежит налогообложению УСН.
Доводы налогоплательщика не подлежат удовлетворению поскольку, согласно сопроводительного письма Предпринимателя от 09.01.2014, в ходе проведения выездной налоговой проверки им предоставлены в Инспекцию копии документов, отражающих его финансово-хозяйственную деятельность, в том числе договор аренды нежилого здания от 01.11.2011, заключенного с ЮЛ 1 , из условий которого следует, что Предприниматель передает арендатору нежилое здание площадью 595,2 квадратных метров, , в связи с чем, указанный договор аренды не имеет отношение к деятельности боулинг-центра.
Помимо этого, ни во время проведения выездной налоговой проверки, ни с возражениями на акт Инспекции от 18.02.2014 налогоплательщиком не представлены документы, отражающие оказание услуг общественного питания ЮЛ 1 , имеющего общую площадь помещений в размере 1 274,30 квадратных метров, либо совместную деятельность Хи ЮЛ 1 в помещении боулинг-центра, что также не находит подтверждения в протоколах допросов свидетелей от 09.10.2013, от 01.11.2013, от 18.12.2013, от 09.12.2013, от 17.12.2013, в том числе Хот 17.12.2013 и протоколе осмотра боулинг-центра от 20.08.2013, с приложением фотографических снимков, на которых зафиксировано отсутствие, при входе в указанное здание, указателей или табличек с обозначением ЮЛ 1.
Согласно показаний свидетелей, работников Предпринимателя,  ФЛ 1 (механика и слесаря по ремонту оборудования), ФЛ 2 (инструктора), ФЛ 3 (директора), а также жителей                   , посещавших боулинг-центр в 2010-2012 годах  ФЛ 4 и ФЛ 5 следует, что помещение боулинг-центра с 2010 года по настоящее время оставалось неизменным; представляет собой единое помещение, в котором располагается кафе (бар); дорожки для игры в боулинг и столы для игры в аэрохоккей; столы со стульями для отдыха и приема пищи посетителями, при этом блюда и напитки посетителями приобретались в баре как самостоятельно, так и могли быть предоставлены официантами, что также подтверждается показаниями Х Сведения об осуществлении предпринимательской деятельности в помещении боулинг-центра в 2010-2012 годах, индивидуальными предпринимателями или юридическими лицами, в том числе оказания услуг общественного питания, кроме Х свидетелями не сообщались.
В период с  1 квартала 2010 года по 4 квартал 2012 года, ЮЛ 1 предоставляло в Инспекцию исключительно декларации по единому налогу на вмененный доход по виду предпринимательской деятельности «Оказание услуг общественного  питания через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей», в помещениях расположенных по адресам 1  и 2  , однако, осуществление предпринимательской деятельности ЮЛ 1 на территории боулинг-центра материалами дела не подтверждается.
Кроме этого, нахождение ЮЛ 1 в здании, расположенном по адресу 1 , с общей площадью помещений 1 274,30 квадратных метров, не может означать об осуществлении деятельности общественного питания в помещении боулинг-центра, размещенном на площади 511,7 квадратных метров.
Также, в подтверждение осуществления деятельности ЮЛ 1 за пределами здания, расположенного по адресу  1, является установка и эксплуатация контрольно-кассовой техники по адресам 1 и 2.
Согласно сведений, содержащихся в едином государственном реестре юридических лиц, учредителем ЮЛ 1 с ½ долей участия является Х , руководителем –ФЛ 6 , проживающая с Х по одному адресу, что предполагает взаимозависимость между Предпринимателем и созданным им юридическим лицом, в связи с чем, к доводам налогоплательщика Управление относится критически и не принимает их в качестве доказательств осуществления ЮЛ 1  деятельности в помещении боулинг-центра.

5. В жалобе Заявитель выражает несогласие с привлечением его к налоговой ответственности, предусмотренной статьей 123 Кодекса, ввиду того, что неуплаченная сумма НДФЛ по состоянию на 31.12.2012, то есть на дату окончания проверяемого периода, в размере 73 801 рубль оплачена налогоплательщиком платежными поручениями от 18.01.2013 и от 18.02.2013.

По его мнению, привлечение Инспекцией налогового агента за несвоевременное перечисление НДФЛ, при условии уплаты налога до начала проведении выездной налоговой проверки, неправомерно.

Однако, данный довод Заявителя необоснован и не может быть принят Управлением по следующим основаниям.

Налогоплательщик не оспаривает факт наличия задолженности по уплате НДФЛ  по состоянию на 31.12.2012 и погашения ее 18.01.2013 и 18.02.2013 платежными поручениями   , то есть признает несвоевременную уплату налога в бюджет, что является нарушением пункта 6 статьи 226 Кодекса, согласно которого, налоговые агенты обязаны перечислять суммы исчисленного и удержанного налога не позднее дня фактического получения в банке наличных денежных средств на выплату дохода, а также дня перечисления дохода со счетов налоговых агентов в банке на счета налогоплательщика либо по его поручению на счета третьих лиц в банках, и подлежит привлечению к ответственности в соответствии со статьей 123 Кодекса за неправомерное неудержание и (или) неперечисление (неполное удержание и (или) перечисление) в установленный Кодексом срок сумм налога, подлежащего удержанию и перечислению налоговым агентом, влечет взыскание штрафа в размере 20 процентов от суммы, подлежащей удержанию и (или) перечислению.

В рассматриваемом случае, несвоевременно перечисленная в бюджет сумма НДФЛ, фактически удержанного из доходов физических лиц не освобождает налогового агента от ответственности, предусмотренной статьей 123 Кодекса.

При таких обстоятельствах, привлечение налогоплательщика к налоговой ответственности, предусмотренной статьей 123 Кодекса в виде штрафа в размере 131 304,50 рублей, правомерно и отмене не подлежит.

С учетом изложенного, руководствуясь подпунктом 1 пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,

решил:

1. Апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х на решение Межрайонной ИФНС России от 07.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без удовлетворения.

2. В соответствии с пунктом 1 статьи 101.2 Налогового кодекса Российской Федерации решение Межрайонной ИФНС России от 07.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу со дня принятия настоящего решения.

