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Управление Федеральной налоговой службы по субъекту РФ   рассмотрело апелляционную жалобу Х от 31.07.2014 (вх. от 05.08.2014) на решение Инспекции Федеральной налоговой службы (далее – Инспекция) от 30.06.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и сообщает следующее.

Из представленных Инспекцией в Управление материалов по апелляционной жалобе следует, что Инспекцией проведена выездная налоговая проверка Х по вопросам правильности исчисления, полноты и своевременности перечисления в бюджет налога на доходы физических лиц, налога на добавленную стоимость, единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности, единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, земельного налога за период с 01.01.2011 по 31.12.2012, исполнения обязанностей налогового агента по удержанию, полноты исчисления и своевременности перечисления удержанных сумм налога на доходы физических лиц за период с 01.01.2011 по 31.12.2013, по результатам которой составлен акт выездной налоговой проверки от 16.05.2014                            , согласно которому установлена неполная уплата налога на доходы физических лиц в сумме 162 999 руб., а также начислены соответствующие пени за несвоевременную уплату налога в сумме 27 634,80 руб.
В соответствии с положениями статей 119, 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) к Х предложено применить налоговую ответственность за совершение налогового правонарушения.

На вышеуказанный акт Х 03.06.2014 представил в Инспекцию возражения от 03.06.2014, в которых выразил несогласие в части доначисления налога на доходы физических лиц.

Письмом от 20.05.2014 Инспекция уведомила налогоплательщика о месте и времени рассмотрения материалов выездной налоговой проверки.
Материалы выездной налоговой проверки, а также представленные налогоплательщиком возражения рассмотрены 24.06.2014 заместителем начальника Инспекции в присутствии налогоплательщика, о чем составлен протокол рассмотрения материалов налоговой проверки от 24.06.2014.

По результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки  и возражений налогоплательщика Инспекцией принято решение от 30.06.2014                  , в соответствии с которым Х привлечен к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной:
а) пунктом 1 статьи 119 Кодекса за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговых деклараций по налогу на доходы физических лиц за 2011-2012 годы в налоговый орган по месту учета в виде штрафа в общей сумме 23 009 руб.;
б) пунктом 1 статьи 122 Кодекса за неполную уплату налога на доходы физических лиц за 2011-2012 годы в виде штрафа в общей сумме 15 339 руб.
Согласно указанному решению Х предложено уплатить сумму неуплаченного налога на доходы физических лиц в размере 153 388 руб. и соответствующие пени по налогу в сумме 28 563,76 руб. 
Не согласившись с решением от 30.06.2014, Х обратился в Инспекцию с апелляционной жалобой от 31.07.2014, которая письмом Инспекции от 05.08.2014 направлена в Управление Федеральной налоговой службы по субъекту РФ (вх. от 05.08.2014).
Управление, проверив правильность применения норм законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, соответствие выводов Инспекции фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, изучив доводы Х относительно необоснованности принятого по результатам выездной налоговой проверки решения со ссылкой на то обстоятельство, что в ходе проведения выездной налоговой проверки налоговым органом не в полном объеме изучены и исследованы фактически имевшие место обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии оснований для отказа в отнесении в состав расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу при исчислении налога на доходы физических лиц документально подтвержденных затрат, связанных с оказанием услуг по ремонту квартиры согласно представленным документам в полном объеме, приходит к выводу, что при вынесении решения Инспекцией всесторонне и надлежащим образом установлены фактические обстоятельства по делу и им дана надлежащая правовая оценка ввиду следующего.
Как следует из материалов дела, основанием для доначисления по результатам проведенной выездной налоговой проверки налога на доходы физических лиц послужило выявление факта получения Х, действующим в интересах собственника квартиры ФЛ 1, в проверяемом периоде дохода от оказания услуг по организации и проведению строительно-ремонтных работ в квартире 1, расположенной по адресу: 1. 
В ходе проведения выездной налоговой проверки установлено, что               Х, действующим в рамках устной договоренности с собственником вышеуказанной квартиры ФЛ 1, приняты обязательства по организации и сопровождению процесса проведения ремонтно-строительных работ на данном объекте. В рамках достигнутого сторонами соглашения относительно объема и стоимости производимых работ, ФЛ 1 на лицевой счет Х перечислены денежные средства с указанием вида платежа «за услуги» в общей сумме 3 350 000 руб., в том числе в 2011 году – 2 850 000 руб., в 2012 году – 500 000 руб. Данный факт подтверждается совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств и по существу заявителем не оспаривается.
В соответствии со статьей 41 Кодекса доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая в соответствии с главами «Налог на доходы физических лиц», «Налог на прибыль организаций» Кодекса.
В силу положений пункта 1 статьи 207 Кодекса плательщиками налога на доходы физических лиц признаются физические лица, являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации, а также физические лица, получающие доходы от источников в Российской Федерации, не являющиеся налоговыми резидентами Российской Федерации.

Согласно статье 209 Кодекса объектом налогообложения по налогу на доходы физических лиц признается доход, полученный налогоплательщиками.

В силу положений пункта 1 статьи 210 Кодекса при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса.
Согласно пункту 3 статьи 210 Кодекса для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1 статьи 224 Кодекса, налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 Кодекса, с учетом особенностей, установленных главой 23 Кодекса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 221 Кодекса индивидуальные предприниматели при исчислении налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса имеют право на получение профессиональных налоговых вычетов в сумме фактически произведенных ими и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов. При этом состав указанных расходов, принимаемых к вычету, определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному главой 25 Кодекса «Налог на прибыль организаций».
Согласно статье 252 Кодекса расходы - обоснованные и документально подтвержденные затраты, осуществленные (понесенные) налогоплательщиком при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

При этом под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо документами, оформленными в соответствии с обычаями делового оборота, применяемыми в иностранном государстве, на территории которого были произведены соответствующие расходы.

Таким образом, при решении вопроса о возможности принятия расходов в целях исчисления налога на доходы физических лиц необходимо исходить из реальности этих расходов, произведенных для приобретения товаров (работ, услуг), а также их документального подтверждения.
Из материалов дела усматривается, что по результатам проведенных налоговым органом контрольных мероприятий на предмет реальности осуществления Х расходов по приобретению строительно-отделочных материалов, а также оплате стоимости соответствующих работ, необходимость выполнения которых обусловлена возможностью реализации в полном объеме дизайнерского проекта по ремонту квартиры 1, расположенной по адресу: 1, подготовленного по заказу собственника квартиры ФЛ 1, в части взаиморасчетов с ЮЛ 1, ИП 1, ИП 2, ЮЛ 2, ЮЛ 3, ФЛ 2, ИП 3 установлено, что в первичных документах, оформленных вышеуказанными продавцами, в качестве плательщика указан ФЛ 1.

В представленных Х сопроводительным письмом от 16.05.2014 копиях квитанций на оплату услуг легкового такси от 16.06.2011, от 24.06.2011, от 04.07.2011, от 14.07.2011, от 26.07.2011, оказанных ФЛ 4 на общую сумму 16 200 руб., отсутствуют реквизиты плательщика, что исключает возможность признания указанных затрат в качестве расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу при исчислении налога на доходы физических лиц, подлежащего к уплате заявителем за 2011 год.

Из имеющихся в материалах дела свидетельских показаний ФЛ 1 (протокол допроса от 23.01.2014) следует, что сумма в размере 3 350 000 руб. оплачена Х за проведение работ по ремонту квартиры в полном объеме. При этом, подтверждение ФЛ 1 факта оказания Х определенного рода услуг, не является достаточным доказательством подтверждения факта несения спорных расходов именно Х. 
Таким образом, покупка и доставка строительных материалов и иных товарно-материальных ценностей непосредственно для ФЛ 1 Х документально не подтверждена, так как в представленных им в ходе проведения выездной налоговой проверки копиях спорных документов в качестве фактического покупателя заявитель не поименован. 

Иные доводы Х, приведенные в апелляционной жалобе, оценка которых не нашла отражения в настоящем решении, не имеют самостоятельного значения для разрешения спора по существу.

При указанных обстоятельствах и в соответствии с имеющимися в материалах дела доказательствами в их совокупности, решение Инспекции Федеральной налоговой службы от 30.06.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения является правомерным и соответствует действующему законодательству Российской Федерации о налогах и сборах.

Поскольку в ходе рассмотрения материалов дела обстоятельств, указывающих на нарушение прав заявителя, не установлено, Управление Федеральной налоговой службы по субъекту РФ в соответствии с подпунктом 1 пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации оставляет апелляционную жалобу Х без удовлетворения. 
