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Управление ФНС России по субъекту РФ в лице заместителя руководителя рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х (далее − налогоплательщик, ИП Х, предприниматель) от 29.01.2014 на решение Межрайонной ИФНС России по субъекту РФ (далее − инспекция, налоговый орган) от 31.12.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, представленные налогоплательщиком и налоговой инспекцией документы,

установило:
Инспекцией проведена выездная налоговая проверка ИП Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) в бюджет налогов и сборов, в частности, единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения (далее – единый налог, уплачиваемый в связи с применением УСН), земельного налога за период с 01.01.2010 по 31.12.2012, налога на доходы физических лиц, уплачиваемого налоговым агентом за период с 01.01.2010 по 23.09.2013.
В результате осуществления мероприятий налогового контроля налоговым органом выявлены нарушения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, которые отражены в акте от 20.11.2013, и вынесено решение от 31.12.2013 о привлечении к ответственности, в соответствии с которым налогоплательщик привлечен к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), за неуплату (неполную уплату) налогов в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налогов или других неправомерных действий (бездействия), в виде штрафа в размере 20 процентов от неуплаченной суммы налогов, что составило – 50 970 руб.
Также налогоплательщику предложено уплатить единый налог, уплачиваемый в связи с применением УСН, в сумме 254 753 руб., минимальный налог, зачисляемый в бюджеты субъектов Российской Федерации, в сумме 93 руб., пени за несвоевременную уплату единого налога, уплачиваемого в связи с применением УСН, в размере 67 607 руб., пени за несвоевременную уплату минимального налога, зачисляемого в бюджеты субъектов Российской Федерации, в размере 6 руб.
Не согласившись с указанным решением, налогоплательщик обратился в УФНС России по субъекту РФ (далее – Управление) с апелляционной жалобой, в которой указывает, что при определении налоговой базы для исчисления единого налога, уплачиваемого в связи с применением УСН за 2010 год, им правомерно в состав расходов включены затраты, связанные с погашением долговых обязательств по кредитному договору от 06.02.2009, так как денежные средства, полученные по данному кредитному договору, были направлены на приобретение автомобиля.

По мнению налогоплательщика, у инспекции отсутствовали правовые основания для привлечения его к ответственности за совершение налогового правонарушения, так как налоговым органом не установлено событие и состав налогового нарушения.

Кроме того, в жалобе налогоплательщик указывает, что налоговым органом нарушены существенные условия процедуры рассмотрения материалов проверки, что является основанием для отмены оспариваемого решения вышестоящим налоговым органом или судом. 
Исследовав представленные документы и пояснения, Управление приходит к выводу о том, что апелляционная жалоба налогоплательщика не подлежит удовлетворению, исходя из следующего.
Как следует из материалов проверки предпринимателем при определении налоговой базы для исчисления единого налога, уплачиваемого в связи с применением УСН за 2010 год, учтены расходы по погашению основного долга по кредитному договору от 06.02.2009 в сумме 1 355 000 руб., заключенному с ЮЛ 1 на покупку автомобиля.
В соответствии с пунктом 1 статьи 346.12 НК РФ налогоплательщиками единого налога, уплачиваемого в связи с применением УСН, признаются организации и индивидуальные предприниматели.
Объектом обложения единым налогом, уплачиваемым в связи с применением упрощенной системы налогообложения, по выбору налогоплательщика признаются доходы, либо доходы, уменьшенные на величину расходов (статья 346.14 НК РФ).

Как следует из материалов проверки, ИП Х выбрал исчисление объекта налогообложения – доходы, уменьшенные на величину расходов (15%).

Перечень расходов, принимаемых при исчислении налоговой базы по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением УСН, установлен пунктом 1 статьи 346.16 НК РФ, который является исчерпывающим, при этом возврат заемных средств в указанный перечень не включен.
В соответствии с пунктом 2 статьи 346.16 НК РФ расходы принимаются при условии их соответствия критериям, указанным в пункте 1 статьи 252 НК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 252 НК РФ расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные затраты (а в случаях, предусмотренных статьями 265 НК РФ, убытки), осуществленные (понесенные) налогоплательщиком.

Под обоснованными расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме.

Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством Российской Федерации. Расходами признаются любые затраты при условии, что они произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода.

Документы, подтверждающие расходы на приобретение автомобиля, а также документы, подтверждающие использование автомобиля в предпринимательской деятельности налогоплательщиком ни в ходе выездной налоговой проверки, ни с апелляционной жалобой не представлены.

В соответствии со статьей 346.24 налогоплательщики, применяющие упрощенную систему налогообложения, для целей исчисления налоговой базы по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением УСН, ведут налоговый учет своих доходов и расходов в Книге учета доходов и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей. Таким образом, в Книге учета доходов и расходов отражаются только те доходы и расходы, которые учитываются при исчислении налога. Об этом свидетельствуют и нормы пунктов 2.4 и 2.5 Порядка заполнения Книги учета доходов и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, утвержденного приказом Минфина России от 22.10.2012 №135н.

Так как средства, полученные по кредитным договорам, не формируют объект налогообложения по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением УСН, получение кредитов, равно как и их возврат не подлежат отражению в книге учета доходов и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения (пп. 10 п. 1 ст. 251, пп. 1 п. 1.1 ст. 346.15 НК).

Таким образом, доводы налогоплательщика о правомерном включении в расходы возвращенных заемных средств в сумме 1 355 000 руб. в погашение задолженности по кредитному договору от 06.02.2009 признаются необоснованными. 
Налогоплательщик в апелляционной жалобе указывает на то, что в нарушение положений статей 106, 109 НК РФ у инспекции отсутствуют основания для привлечения его к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК РФ. 
Из анализа статей 106, 109 НК РФ, а также правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в определениях от 04.07.2002 №202-0 и от 18.06.2004 №201-0, следует необходимость установления вины налогоплательщика для привлечения его к ответственности в силу прямого предписания статей 106 и 109 НК РФ.
Таким образом, отсутствие вины при нарушении обязательств в публично-правовой сфере является одним из обстоятельств, исключающих применение санкций, поскольку свидетельствует об отсутствии состава правонарушения. В связи с привлечением налогоплательщиков к ответственности за нарушение налоговых обязательств суд, исходя из принципов состязательности и равноправия сторон, не может ограничиться формальной констатацией лишь факта нарушения этих обязательств, не выявляя иные, связанные с ним обстоятельства, в том числе наличие или отсутствие вины соответствующих субъектов.

Согласно статье 106 НК РФ налоговым правонарушением признается виновно совершенное противоправное (в нарушение законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) налогоплательщика, налогового агента и иных лиц, за которое Кодексом установлена ответственность.

Пунктом 1 статьи 108 НК РФ установлено, что никто не может быть привлечен к ответственности за совершение налогового правонарушения иначе, как по основаниям и в порядке, которые предусмотрены Кодексом.

Согласно статье 109 НК РФ лицо не может быть привлечено к ответственности за совершение налогового правонарушения при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие события налогового правонарушения; отсутствие вины лица в совершении налогового правонарушения.

В рассматриваемом случае выявленные нарушения привели к занижению подлежащих к уплате единого налога, уплачиваемого в связи с применением УСН за 2010 год, и минимального налога, зачисляемого в бюджеты субъектов Российской Федерации за 2012 год, оспариваемое решение инспекции содержит сведения о неправильном исчислении налогоплательщиком налоговой базы, которые привели к неполной уплате налогов, изменения в суммах налога произошли в результате действий (бездействия) налогоплательщика.

На основании изложенного инспекция правомерно привлекла налогоплательщика к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК РФ.
В соответствии с пунктом 14 статьи 101 НК РФ несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований, установленных НК РФ, может являться основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом. Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения.

Согласно подпункту 2 пункта 3 статьи 101 НК РФ перед рассмотрением материалов налоговой проверки по существу руководитель (заместитель руководителя) налогового органа должен установить факт явки лиц, приглашенных для участия в рассмотрении. В случае неявки этих лиц руководитель (заместитель руководителя) налогового органа выясняет, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, и принимает решение о рассмотрении материалов налоговой проверки в отсутствие указанных лиц.

Из смысла взаимосвязанных положений статей 100 и 101 НК РФ следует, что процедура рассмотрения материалов проверки предполагает активное участие налогоплательщика или его представителя в рассмотрении; рассмотрение материалов налоговой проверки осуществляется непосредственно руководителем налогового органа или его заместителем в том месте и в то время, о которых извещен налогоплательщик или его представитель, в присутствии налогоплательщика или его представителя, или при наличии достаточных доказательств надлежащего уведомления налогоплательщика о месте и времени рассмотрения материалов налоговой проверки.

Как следует из материалов проверки акт выездной налоговой проверки от 20.11.2013, направленный налогоплательщику по почте, согласно уведомлению о вручении почтового отправления получен предпринимателем 27.11.2013. 
Таким образом, срок, обеспечивающий представление письменных возражений на акт налоговой проверки в порядке пункта 6 статьи 100 НК РФ, истек 27.12.2013. 
Извещение о месте времени и дате рассмотрения материалов проверки, направленное ИП Х по почте 21.11.2013, получено им 29.11.2013, что подтверждается уведомлением с отметкой о получении почтового отправления.
Таким образом, на момент рассмотрения материалов проверки заместитель начальника инспекции обоснованно исходил из того, что общество извещено о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки. 

Назначенное на 30.12.2013 рассмотрение материалов проверки состоялось в отсутствии налогоплательщика (его представителя). По результатам рассмотрения материалов проверки составлен протокол от 30.12.2013.

В предусмотренные пунктом 1 статьи 101 НК РФ сроки налоговым органом вынесено решение о привлечении ИП Х к ответственности за совершение налогового правонарушения от 31.12.2013. 
В оспариваемом решении отражено, что налогоплательщик надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения материалов проверки, извещение получено 
предпринимателем 29.11.2013, налогоплательщик на рассмотрение не явился, в связи с чем принято решение о рассмотрении материалов проверки в его отсутствие.

Оценив указанные обстоятельства, Управление Федеральной налоговой службы по субъекту РФ приходит к выводу, что инспекцией не допущено нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, установленных пунктом 14 статьи 101 НК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, УФНС России по субъекту РФ
решило:

1. Апелляционную жалобу ИП Х от 29.01.2013 оставить без удовлетворения.

2. Решение Межрайонной ИФНС России по субъекту РФ от 31.12.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без изменения и в соответствии с пунктом 1 статьи 101.2 НК РФ признать вступившим в законную силу с даты принятия настоящего решения.
