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Руководитель Управления ФНС России по субъекту РФ, рассмотрев жалобу Х на решение  Межрайонной ИФНС России по субъекту РФ об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 27.10.2014, 
УСТАНОВИЛ:

В соответствии со статьями 31, 87, 88 Налогового кодекса Российской Федерации (далее по тексту – Кодекс) Межрайонной ИФНС России по субъекту РФ (далее по тексту – налоговый орган, инспекция) проведена камеральная налоговая проверка представленной физическим лицом Х (далее по тексту – Х, заявитель, налогоплательщик) 04.06.2014 налоговой декларации по налогу на доходы физических лиц за 2013 год.

По итогам проведённой налоговой проверки инспекцией вынесено решение от 27.10.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Указанным решением заявителю отказано в предоставлении имущественного налогового вычета на основании подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации (далее по тексту – Кодекс) в размере 99 699 рубль и отказано в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения на основании пункта 1 статьи 109 Кодекса в виду отсутствия события налогового правонарушения.  

Х, не согласившись с указанным решением, обратилась в Управление ФНС России по субъекту РФ с жалобой, в которой просит отменить решение инспекции и подтвердить её право на имущественный налоговый вычет на ½ доли жилого дома. 

Заявитель указывает, что ее супруг в 2007-2008 годах пользовался имущественным налоговым вычетом, но в связи с получением производственной травмы с 2008 года не работает. На основании статей 33 и 34 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 256 Гражданского кодекса Российской Федерации, имущество, приобретенное в браке, является совместной собственностью. В связи с чем, Х считает, что имеет право на имущественный налоговый вычет в размере 50% от суммы приобретенного имущества, ссылаясь при этом на письмо Минфина России от 28.06.2013 № 03-04-07/24754. 

Кроме того, налогоплательщик считает, что в решении налогового органа неверно указана информация в отношении непредставления пояснений по выявленному нарушению, так как свои пояснения она представляла в инспекцию 17.09.2014, приложив при этом к жалобе, копию уведомления о вручении заказного письма. 
Управление ФНС России по субъекту РФ, рассмотрев жалобу Х считает, что указанная жалоба удовлетворению не подлежит по следующим основаниям.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса (в соответствующей редакции) при определении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в суммах, полученных им в налоговом периоде от продажи, в частности, квартир и долей в них, находившихся в собственности налогоплательщика менее трех лет, но не превышающих в целом 1 000 000 рублей.

        Имущественные налоговые вычеты, предусмотренные подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса, предоставляются за тот налоговый период, в котором возникло право на их получение, или в последующие налоговые периоды вне зависимости от периода, когда налогоплательщик нес расходы по приобретению указанного имущества.

        Согласно абзацу 24 подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса имущественный налоговый вычет предоставляется налогоплательщику на основании его письменного заявления, а также платежных документов, оформленных в установленном порядке и подтверждающих факт уплаты денежных средств налогоплательщиком по произведенным расходам.

         Абзацем 21 подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса установлено, что документом, необходимым для подтверждения права на имущественный налоговый вычет при приобретении жилого дома по договору купли-продажи, является свидетельство о государственной регистрации права собственности на жилой дом. 

       Как следует из материалов проверки, в соответствии с договором купли-продажи домовладения от 16.05.2007 ФЛ 1 (супруг заявителя) приобретен жилой дом, общей площадью 20,6 кв.м., расположенный по адресу: 1. Свидетельство о государственной регистрации права собственности выдано 29.05.2007, согласно которому собственником является супруг заявителя. Таким образом, право на имущественный налоговый вычет возникло у ФЛ 1 с 2007 года. В налоговых декларациях за 2007-2008 годы он единолично заявлял о предоставлении имущественного вычета в полном объеме стоимости жилого дома без представления заявления о распределении имущественного налогового вычета.

       Однако в связи с получением производственной травмы, ФЛ 1 признан инвалидом и с 2008 года является безработным.   В связи с чем, Х (супруга) представила в налоговый орган налоговую декларацию по налогу на доходы физических лиц за 2013 год, в которой заявляет право на имущественный налоговый вычет на ½ долю жилого дома в размере 250 000 рублей, на основании договора купли-продажи домовладения от 16.05.2007.  
Исходя из положений статьи 256 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации следует, что имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, каждый из супругов имеет право на имущественный налоговый вычет независимо от того, на имя кого из супругов оформлено право собственности на имущество, платежные документы, а также кем из них вносились деньги при его приобретении.

 Согласно абзацу 25 подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса (в соответствующей редакции) в случае приобретения имущества в общую совместную собственность размер имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами в соответствии с их письменным заявлением. Данное заявление представляется однократно и при первоначальном обращении любого из совладельцев. 
Изменение порядка использования имущественного налогового вычета, согласованного между налогоплательщиками, включая передачу остатка неиспользованного имущественного налогового вычета другому налогоплательщику, статьей 220 Кодекса не предусмотрено.  
        Из вышеизложенного следует, что поскольку свидетельство о государственной регистрации права собственности на жилой дом оформлено на супруга ФЛ 1, который воспользовался своим правом на получение имущественного налогового вычета по приобретенному жилому дому и в связи с тем, что письменного заявления о распределении долей от данной семьи в инспекцию не поступало, то решение об отказе в привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения по результатам камеральной налоговой проверки декларации по налогу на доходы физических лиц за 2013 год, является правомерным.

 В рассматриваемой жалобе заявитель ссылается на письмо Минфина России от 28.06.2013 № 03-04-07/24754, однако необходимо отметить, что указанное письмо не имеет отношения к оспариваемой ситуации, поскольку оно касается вопроса получения супругом-наследником умершего супруга имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц.       
      Относительно довода заявителя о том, что в решении налогового органа неверно указана информация в отношении непредставления пояснений по выявленному нарушению на дату составления акта, необходимо отметить. В ответ на сообщение инспекции с требованием представления пояснений от 01.09.2014, Х направлены пояснения 17.09.2014 и получены налоговым органом 23.09.2014. Однако данные пояснения не могли найти отражение в акте камеральной налоговой проверки, поскольку получены инспекцией после составления акта (дата акта 18.09.2014). При этом необходимо отметить, что представленные налогоплательщиком пояснения не повлияли на результаты, вынесенного инспекцией решения об отказе в привлечении к ответственности. 
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:

 Жалобу Х на решение Межрайонной ИФНС России по субъекту РФ от 27.10.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения  оставить  без удовлетворения.

