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Руководитель Управления Федеральной налоговой службы по субъекту Российской Федерации, рассмотрев апелляционную жалобу Х на решение ИФНС России об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 16.02.2015 и приложенные документы,
УСТАНОВИЛ:


ИФНС России (далее - Инспекция) проведена камеральная налоговая проверка налоговой декларации по налогу на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) за 2013 год, представленной Х (далее – заявитель) 09.07.2014 года.

По результатам проверки вынесено решение об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 16.02.2015                     (далее - решение от 16.02.2015). Заявителю уменьшена сумма имущественного налогового вычета по НДФЛ на 500 000,00 рублей, а также предоставлен имущественный налоговый вычет по указанному налогу за 2013 год в сумме 224 740,36 рублей.

Апелляционная жалоба (далее - жалоба) на решение налогового органа направлена в сроки, установленные статьей 139.1 Кодекса.

Заявитель не согласен с решением от 16.02.2015 и просит отменить его по основаниям, изложенным в жалобе. Сообщает, что приобрел дом и земельный участок с использованием кредитных средств за 4 000 000,00 рублей в общую долевую собственность со своим несовершеннолетним ребенком (ФЛ 1) и несовершеннолетним ребенком своей супруги (ФЛ 2). Указывает, что за доли детей в праве собственности на данное имущество он уплачивает налог на имущество и налог на землю. ФЛ 2  проживает с ним в одном доме и находится на его иждивении. Кроме того, сообщает, что выполняет все функции опекуна и попечителя. В связи с чем считает, что имеет право воспользоваться имущественным налоговым вычетом в отношении доли указанного имущества, принадлежащей ФЛ 2. 
Основанием для уменьшения имущественного налогового вычета, на который заявитель имеет право в связи с приобретением жилого дома и земельного участка в 2013 году, на сумму 500 000,00 рублей явилось отсутствие              у Х права на указанный вычет в отношении доли в праве собственности на недвижимое имущество, принадлежащее ФЛ 2 (ребенок его супруги). 

  Статьей 210 Кодекса предусмотрено, что при определении налоговой базы по НДФЛ в отношении доходов, облагаемых по налоговой ставке 13 %, налогоплательщик вправе уменьшить полученные доходы, в том числе на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьей 220 Кодекса.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса (в редакции, действующей в отношении правоотношений, возникших до 01.01.2014) при определении размера налоговой базы налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных расходов, но не более 2 000 000,00 рублей, в частности, на приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, или доли (долей) в нем, а также земельных участков, на которых расположены приобретаемые жилые дома, или доли (долей) в них.

Как указано в определении Ивановского областного суда от 03.09.2014 по делу № 33-1949, а также в апелляционных определениях Московского и Самарского областных судов от 31.03.2014 по делу № 33-6757/2014, от 27.01.2014 по делу № 33-714, соответственно, получение имущественного налогового вычета является правом налогоплательщика, носит заявительный характер                                 и может быть реализовано путем предоставления соответствующих документов, подтверждающих право на заявленные налоговые вычеты. 

В связи с чем документы, подтверждающие право на получение указанного вычета, должен представлять сам налогоплательщик.
При этом в силу абзаца двадцать шестого подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса имущественный налоговый вычет, не применяется, в том числе в случае, если оплата расходов на приобретение жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них для налогоплательщика производится за счет средств иных лиц.

Кроме того, как указано в письме Министерства финансов Российской Федерации от 29.09.2009 № 3-5-04/1473 право на получение имущественного налогового вычета является правом, неразрывно связанным с личностью налогоплательщика.
Согласно пункту 1 статьи 430 Гражданского кодекса Российской Федерации договор, в котором стороны установили, что должник обязан произвести исполнение не кредитору, а указанному или не указанному в договоре третьему лицу, имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою пользу, признается договором в пользу третьего лица.

Из материалов по жалобе следует, что заявителем 09.07.2014 в Инспекцию представлена налоговая декларация по НДФЛ за 2013 год. В графе 1.11 листа                 И «Расчет имущественного налогового вычета, установленного подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса» данной налоговой декларации Х указаны фактически произведенные расходы на приобретение недвижимого имущества в сумме 2 000 000,00 рублей и заявлен имущественный налоговый вычет в связи с приобретением указанного имущества в размере 224 740,36 рублей. 

Инспекцией при проведении камеральной налоговой проверки данной налоговой декларации установлено, что Х и его супругой, действующей от имени несовершеннолетних ФЛ 2 и ФЛ 1, на основании договора купли-продажи жилого дома и земельного участка  с использованием кредитных средств от 13.05.2013 приобретено указанное недвижимое имущество. Согласно свидетельствам о государственной регистрации права от 17.05.2013 за Х в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним зарегистрирована ½ доля в праве собственности на указанные жилой дом и земельный участок, за ФЛ 2 и ФЛ 1 - по ¼ доли. Данное имущество оплачено Х за счет собственных и кредитных средств (расписка в получении денежных средств от 28.05.2013). 
Подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса установлено, что при приобретении имущества в общую долевую собственность размер имущественного налогового вычета распределяется между совладельцами в соответствии с их долей (долями) собственности.

В связи с чем, указанная заявителем в налоговой декларации по НДФЛ сумма фактически произведенных Х расходов на приобретение объектов недвижимого имущества с целью получения имущественного налогового вычета подлежит распределению между совладельцами указанного имущества в соответствии с их долей (долями) собственности. 
При этом согласно пункту 2 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС РФ) от 13.03.2008             № 5-П положения статьи 220 Кодекса предполагают право родителя, приобретшего за счет собственных средств квартиру в общую долевую собственность со своими несовершеннолетними детьми, на получение имущественного налогового вычета в отношении доли в праве собственности несовершеннолетних детей в сумме фактически произведенных расходов в установленных законом пределах.

Аналогичная позиция содержится в пункте 1 резолютивной части Постановления КС РФ от 01.03.2012 № 6-П. В данном Постановлении КС РФ также указано, что повторное получение имущественного налогового вычета исключается, если родитель, понесший расходы на приобретение жилого помещения в собственность своего ребенка, уже воспользовался правом на данный налоговый вычет в связи с приобретением жилого помещения как в свою собственность, так и в собственность другого своего ребенка.
Кроме того, возможность получения имущественного налогового вычета в отношении недвижимого имущества, приобретенного в пользу третьего лица, законодательством о налогах и сборах не предусмотрена.

Согласно представленным заявителем с налоговой декларацией документам Х  является родителем ФЛ 1  Вместе с тем, Х  родителем ФЛ 2 не является. Кроме того, Инспекцией при проведении дополнительных мероприятий налогового контроля от Управления записи актов гражданского состояния администрации города (далее - Управление ЗАГСа) получены сведения, в соответствии с которыми отцом ФЛ 2 является ФЛ 3. 

Как указано в Определении КС РФ от 03.04.2012 № 600-О освобождение от уплаты налогов по своей природе представляет собой льготу, то есть исключение из принципов всеобщности и равенства налогообложения, вытекающих из Конституции Российской Федерации и обязывающих каждого платить законно установленный налог по соответствующему объекту налогообложения. Льготы носят адресный характер, а их установление относится к законодательной прерогативе, позволяющей определять (сужать или расширять) круг лиц, на которых они распространяются. При этом смысл имущественного налогового вычета состоит в предоставлении физическим лицам налоговой льготы, чтобы стимулировать граждан к улучшению своих жилищных условий. 

Исходя из положений статей 47, 71 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ), права родителей (в том числе на льготы, установленные для граждан, имеющих детей) основываются на происхождении детей, удостоверенном в установленном законом порядке.

Таким образом, поскольку Х родителем ФЛ 2 не является, право на получение имущественного налогового вычета, в отношении расходов, произведенных заявителем за долю в праве собственности на недвижимое имущество, принадлежащую ФЛ 2, он не имеет. 

В связи с чем вывод налогового органа о завышении заявителем в налоговой декларации по НДФЛ за 2013 год суммы имущественного налогового вычета, на которую Х имеет право в связи с приобретением жилого дома и земельного участка на 500 000,00 рублей, обоснован.
Указание Х на то, что в отношении ФЛ 2 он выполняет все функции опекуна и попечителя, не может быть принято во внимание, поскольку согласно положениям статьи 145 СК РФ опека и попечительство устанавливаются над детьми, оставшимися без попечения родителей. Однако, из материалов по жалобе не следует, что ФЛ 2  находится под опекой (попечительством) у Х  или является его усыновленным ребенком, в понимании, установленном семейным законодательством Российской Федерации. Доказательств обратного заявителем с жалобой не представлено.
Кроме того, следует отметить, что возможность родителей (опекунов, попечителей, усыновителей и приемных родителей) получить имущественные вычеты по расходам на покупку жилья в отношении объектов недвижимости, приобретенных в собственность их несовершеннолетних детей (подопечных) законодательно установлена с 01.01.2014 (пункт 6 статьи 220 Кодекса).

Ссылка заявителя на то, что в соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 218 Кодекса стандартный налоговый вычет распространяется, в том числе и на супруга (супругу) родителя, не может быть принята во внимание,                            поскольку положениями статьи 220 Кодекса возможности получения имущественного налогового вычета супругом (супругой) родителя не установлено.
Довод заявителя о том, что налоговым органом не доказано, что                ФЛ 2 не является его дочерью, не состоятелен, поскольку противоречит материалам по жалобе. 
Довод заявителя в жалобе о том, что сведения от Управления ЗАГСа налоговым органом получены с нарушением требований пункта 6 статьи 101 Кодекса, не обоснован по следующим обстоятельствам.
Из материалов по жалобе следует, что Инспекцией на основании решения о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля от 09.12.2014              в Управление ЗАГСа направлен запрос о представлении информации в отношении ФЛ 2 и Х  от 10.12.2014, на который 26.12.2014 налоговым органом получена соответствующая информация.

Исходя из положений пункта 6 статьи 101 Кодекса, в случае необходимости получения дополнительных доказательств для подтверждения факта совершения нарушений законодательства о налогах и сборах или отсутствия таковых руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе вынести решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, в качестве которых может проводиться истребование документов в соответствии со статьями 93 и 93.1 Кодекса, допрос свидетеля, проведение экспертизы.

Пунктом 1 статьи 93.1 Кодекса установлено, что должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у контрагента или у иных лиц, располагающих документами (информацией), касающимися деятельности проверяемого налогоплательщика, эти документы (информацию). Истребование документов (информации), касающихся деятельности проверяемого налогоплательщика, может проводиться также при рассмотрении материалов налоговой проверки на основании решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа о назначении дополнительных мероприятий налогового контроля.

Таким образом, налоговое законодательство не ограничивает право налогового органа затребовать в рамках дополнительных мероприятий налогового контроля необходимую информацию у третьих лиц, в том числе, у органов ЗАГСа.
Аналогичная позиция изложена в постановлении Седьмого арбитражного апелляционного суда от 30.09.2010 № 07АП-7490/10.
Иные доводы в подтверждение необоснованности принятого Инспекцией решения от 16.02.2015 заявителем в жалобе не приведены.

Учитывая изложенное, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Кодекса,

РЕШИЛ:

1. Оставить апелляционную жалобу Х от 24.03.2015 на решение  ИФНС России об  отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 16.02.2015 без удовлетворения.

2. Решение ИФНС России об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 16.02.2015 вступает в силу со дня принятия решения по апелляционной жалобе.

В случае несогласия с настоящим решением, оно может быть обжаловано в порядке, предусмотренном главой 19 Налогового кодекса Российской Федерации.

