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Руководитель Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя  Х на решение Межрайонной ИФНС России от  25.09.2014 г.  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения,
установил:
Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция, налоговый орган) в соответствии со ст. 89 Налогового кодекса Российской Федерации (далее  - НК РФ) проведена выездная налоговая проверка Х (далее –  Предприниматель, Заявитель) по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2011 по  31.12.2012,  налога на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) – с 01.01.2011 по 24.02.2014.

В проверяемом периоде  Предприниматель применял упрощенную систему налогообложения  (далее – УСН), установленную главой 26.2 НК РФ, с объектом налогообложения - «доходы».
 Проверкой установлено, что при исчислении налога по УСН  за 2012 год Предпринимателем не учтены доходы от продажи  физическим лицам                         24 гаражей на общую сумму 14030000 руб.
На основании  доказательств того, что гаражи изначально были предназначены для использования в предпринимательской деятельности, в том числе частично сдавались в аренду, Инспекция пришла к выводу, что на основании п. 1 ст. 346.11 и п. 2 ст. 346.17 НК РФ доходы от продажи      гаражей в сумме 14030000 руб. должны быть включены в объект налогообложения по УСН.
Однако, полученные в 2012 году доходы от реализации 23 гаражей на общую сумму 13330000 руб. Х задекларировал в налоговой декларации по НДФЛ, применив имущественный налоговый  вычет в размере полученного дохода.
Сумма неуплаченного  налога по УСН за 2012 год составила 844 456 руб.

Проверкой установлено невыполнение Предпринимателем  обязанности налогового агента по перечислению в бюджет НДФЛ в общей сумме 120847 руб., что повлекло начисление пеней за просрочку исполнения обязанности по уплате налога в сумме 9943 руб. 

Инспекция пришла к выводу, что нарушение Х сроков перечисления в бюджет  НДФЛ образует состав налогового правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена  ст. 123  НК РФ.

Результаты  проверки отражены в акте выездной налоговой проверки от 21.07.2014 (далее  - Акт).
В порядке, установленном п. 6 ст. 100 НК РФ, Предприниматель представил в налоговый орган возражения на Акт. 

Рассмотрев Акт, возражения Предпринимателя, Инспекция приняла решение от 25.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решение), в соответствии с которым Х доначислен  налог по УСН на общую сумму 850090 руб., в т. ч.  за 2011 год в сумме 5634 руб. и за 2012 год – 844456 руб. Предприниматель привлечен к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения в соответствии с п. 1 ст. 122 НК РФ за  неуплату (неполную уплату) налога по УСН в размере 170018 руб.; по ст. 123 НК РФ за неправомерное не перечисление (неполное перечисление) в установленный НК РФ срок сумм НДФЛ  – 24169 руб.;  начислены пени за нарушение сроков перечисления в бюджет налога по УСН – 120750 руб. и НДФЛ – 9943 руб. 

Не согласившись с Решением, Х обратился  с апелляционной  жалобой в Управление Федеральной налоговой службы (далее – Управление).
Заявитель не согласен с выводом налогового органа о том, что доходы от продажи гаражей получены в связи с осуществлением предпринимательской деятельности и подлежат обложению налогом по УСН.

Предприниматель указывает, что строительство гаражей осуществлялось в мае – июле 2009 года, т. е. до регистрации его в качестве индивидуального предпринимателя.
Заявитель утверждает, что разрешение на строительство стационарной платной стоянки легковых автомобилей на 164 машиноместа с крытой автостоянкой на 14 машиномест, с возведенной крытой автостоянкой на 33 машиноместа от 22.12.2010 получено им как физическим лицом. Кроме того, как указывает Заявитель, договор подряда от 01.11.2009 на строительство гаражей заключен  им  как физическим лицом. 
Х не согласен с тем, что налоговый орган, установив  сдачу в аренду только девяти гаражей, включил в доходы по УСН выручку от продажи 24 гаражей. 
Заявитель убежден, что правомерно исчислил  НДФЛ с доходов от продажи  принадлежавшего ему на праве собственности  имущества, а также на законных основаниях воспользовался правом на применение имущественного налогового вычета, установленного пп.1 п. 1 ст. 220 НК РФ, поскольку строительство гаражей производилось до  государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя; право собственности на каждый гараж  было зарегистрировано за ним как за физическим лицом;  ни один проданный гараж не использовался в предпринимательской деятельности; в заявленных видах деятельности отсутствует деятельность по продаже объектов недвижимости. Кроме того, гаражи не обладают признаками коммерческой недвижимости.
Заявитель считает неправомерным ссылки в Акте и Решении на договоры купли – продажи гаражей и расписки, в которых продавцом и покупателем является Х, поскольку указанные документы не являются правоустанавливающими документами и основаниями для перехода права собственности.
Х утверждает, что Инспекцией не учтен  короткий промежуток времени реализации гаражей – ноябрь – декабрь 2012 года, а также то, что с шестью покупателями договоры купли – продажи были расторгнуты, а уплаченные ими денежные средства возвращены.

По мнению Предпринимателя, договоры  купли – продажи земельных участков с гаражами не действительны, поскольку в них  отсутствуют идентификационные признаки объектов недвижимости, что противоречит действующему  гражданскому законодательству. Следовательно, указанные договоры купли – продажи гаражей считаются незаключенными.
Предприниматель указывает на наличие смягчающих обстоятельств, а именно: совершение  налогового правонарушения впервые, тяжелое материальное положение, неумышленный характер налоговых правонарушений, начисление ему пеней как альтернативной компенсации  бюджету, не нанесение угрозы охраняемым общественным отношениям, отсутствие  существенной потери для бюджета в результате несвоевременного перечисления НДФЛ.
Заявитель считает  несоразмерной сумму наложенного на него штрафа по ст. 123 НК РФ за несвоевременное выполнение обязанностей налогового агента  по перечислению удержанного  НДФЛ в сумме 24169 руб.,  считая  соразмерным штраф   в размере  8893 руб.

На основании указанных доводов Х просит отменить решение Межрайонной ИФНС России от  25.09.2014 г.  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части  доначисленного налога по УСН за 2012 год в сумме  841800 руб., пеней  - 118757 руб., штраф по ст. 122 НК РФ в сумме 168360 руб., а также снизить размер налоговой санкции по 
ст. 123 НК РФ с 24169 руб. до 8893 руб.
Управление, рассмотрев жалобу Х, заключение Инспекции, а также другие, относящиеся к выездной налоговой проверке, материалы, пришло к следующему выводу.
Объектом обложения единым налогом, уплачиваемым в связи с применением УСН, по выбору налогоплательщика признаются доходы либо доходы, уменьшенные на величину расходов (статья 346.14 НК РФ).

В соответствии с пунктом 1 статьи 346.15 НК РФ налогоплательщики                 при определении объекта налогообложения учитывают  доходы от              реализации, определяемые в соответствии со статьей 249 НК РФ, а                        также внереализационные доходы, определяемые в соответствии со статьей 250 НК РФ.

Согласно статье 249 НК РФ доходом от реализации признаются выручка от реализации товаров (работ, услуг) как собственного производства, так и ранее приобретенных, выручка от реализации имущественных прав. При этом в силу пункта 3 статьи 38 НК РФ товаром признается любое имущество, реализуемое либо предназначенное для реализации.

В силу статьи 39 НК РФ реализацией товаров, работ или услуг организацией или индивидуальным предпринимателем признается соответственно передача на возмездной основе (в том числе обмен товарами, работами или услугами) права собственности на товары, результатов выполненных работ одним лицом для другого лица, возмездное оказание услуг одним лицом другому лицу, а в случаях, предусмотренных  НК РФ, передача права собственности на товары, результатов выполненных работ одним лицом для другого лица, оказание услуг одним лицом другому лицу - на безвозмездной основе.

В соответствии с  п. 24 ст. 217  НК РФ, в случае если индивидуальным предпринимателем применяется упрощенная система налогообложения, и доходы, полученные от реализации недвижимого имущества, относятся к предпринимательской деятельности, они облагаются в рамках упрощенной системы налогообложения.

Из материалов выездной налоговой проверки следует, что Х на основании договора купли – продажи от  06.07.2009 (без номера) приобрел у ЮЛ 1, в котором являлся учредителем, стационарную платную стоянку  легковых автомобилей  на 164 машиноместа, с крытой автостоянкой на 14 машиномест, назначение: нежилое, земельный участок. Категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для строительства  платной автомобильной стоянки на 200 машин, общая площадь 5093 кв.м, адрес объекта примерно в 60 метрах от дома 40 по направлению на запад.
Государственная регистрация сделок по приобретению Х недвижимого имущества совершена 03.08.2009,  в день, когда он подал в Инспекцию заявление о государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
На основании разрешения на строительство  от 22.12.2010 Х осуществлялась реконструкция автостоянки, заключавшаяся в реконструкции  крытой автостоянки на 14 машиномест под здание магазина промышленных товаров и возведении крытой автостоянки на 33 машиноместа.

Администрацией предпринимателю выдано разрешение от 01.11.2011 на ввод в эксплуатацию стационарной платной стоянки легковых автомобилей на 164 машиноместа с крытой автостоянкой на 14 машиномест, с возведенной крытой автостоянкой на 33 машиноместа.

Разрешение на строительство гаражей Предпринимателю Администрацией не выдавалось.

Таким образом, строительство  гаражей было осуществлено под видом реконструкции автостоянки путем возведения крытой автостоянки на 33 машиноместа на земельном участке с разрешенным использованием: для строительства  платной автомобильной стоянки. 
Следовательно,  крытая автостоянка по своим функциональным характеристикам изначально не предназначалась для использования в иных целях, не связанных с предпринимательской деятельностью.
 Доказательством тому, что гаражи  изначально не были предназначены для использования в личных целях, служит  то обстоятельство, что в 2010 -2012 Х имел в собственности не более двух автомобилей одновременно.
Государственная регистрация гаражей в собственность Х осуществлена  09.12.2011 г.
Однако, в период, предшествующий дате государственной регистрации недвижимого имущества в собственность,  Предприниматель совершал действия, направленные на реализацию гаражей физическим лицам.
Так, в материалах дела  имеются  договоры  о продаже земельных участков с гаражами, заключенные с ФЛ 1 06.06.2011, ФЛ 2 02.09.2011,  ФЛ 3 - 09.11.2011 и, ФЛ 4 - 01.12.2011.
Совокупность вышеуказанных обстоятельств свидетельствуют о том, что приобретение Х платной стоянки легковых автомобилей и последующее возведение на ее территории гаражей изначально было направлено на получение дохода от их использования или реализации. 

 Управление отклоняет довод Заявителя о том, что строительство гаражей осуществлялось до регистрации его в качестве индивидуального предпринимателя, поскольку Инспекцией представлены бесспорные доказательства того, что разрешение на строительство и разрешение на ввод объектов в эксплуатацию были выданы  Администрацией в 2010 – 2011 г.г., а  их государственная регистрация совершена в  декабре 2011 года.
В материалах выездной налоговой проверки представлен договор  подряда  от 04.05.2009, заключенный с ЮЛ 2 на строительство крытых боксов; срок выполнения работ – с мая 2009 года по  апрель 2012 года.
Однако,  согласно сведениям, содержащимся в Едином государственном реестре юридических лиц, ЮЛ 2 зарегистрировано в качестве юридического лица только 19.06.2012. 
Следовательно,  в силу статьи 49 Гражданского кодекса Российской Федерации, ЮЛ 2 не могло заключать договоры с Х и выполнять строительно – монтажные работы  в  2009 – 2011 годах.
Ссылка Предпринимателя на то, что заявленный им при государственной регистрации код экономической деятельности не подразумевает  продажу объектов недвижимого имущества, несостоятелен, поскольку процедура регистрации в качестве индивидуального предпринимателя носит заявительный характер, то есть сам гражданин решает вопросы о целесообразности выбора вида деятельности, равно как и о том, способен ли он нести обременения, вытекающие из правового статуса индивидуального предпринимателя. 

Управление считает, что налоговый орган  правомерно включил в доходы Предпринимателя в целях исчисления налога по УСН за 2012 год выручку от реализации 24 гаражей на общую сумму  14030000 руб., поскольку все реализованные гаражи обладают признаками товаров.

Отраженные Инспекцией в Акте и Решении факты, свидетельствующие о получении  в 2012 году доходов от  сдачи части гаражей в аренду юридическим и физическим лицам, служат доказательствами тому, что целью строительства гаражей являлось использование их в приносящей доход деятельности.

Управление считает несостоятельным довод Заявителя о необоснованности включения в доходы по УСН за 2012 год выручки от продажи гаражей ФЛ 1, ФЛ 2, ФЛ 3, ФЛ 4 по причине расторжения договоров, заключенных в 2011 году,  и возврата покупателям денежных средств.
В материалах выездной налоговой проверки имеются договоры купли – продажи земельных участков с гаражами, заключенные с указанными лицами в 2011 году.

Вместе с апелляционной жалобой Заявитель представил  соглашения о расторжении в январе 2011 года и феврале 2012 года  договоров купли – продажи с вышеуказанными  физическими лицами и  расписки о получении данными лицами  денежных средств во исполнение соглашений о расторжении договоров.

Однако из представленных материалов выездной налоговой проверки следует, что в ноябре – декабре 2012 года  с ФЛ 1, ФЛ 2, ФЛ 3, ФЛ 4 были вновь заключены договоры купли – продажи земельных участков с гаражами. 
Обязательства перед данными лицами Предпринимателем были выполнены, их права собственности на гаражи подтверждены свидетельствами о государственной регистрации права, выданными Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии.
ФЛ 1 при допросе сообщил, что денежные средства за гараж  им были переданы лично Х.

Управление считает, что отсутствие документов о получении Предпринимателем денежных средств от ФЛ 1, ФЛ 2, ФЛ 3, ФЛ 4 в уплату за гаражи на основании договоров, заключенных с данными лицами в ноябре – декабре 2012 года, не свидетельствует о том, что расчеты за гаражи не производились, а гаражи были переданы им в собственность безвозмездно.

При этом в соответствии со ст. 39 НК РФ передача права собственности на товары на безвозмездной основе  товаров  признается реализацией. 

 Управление признает, что договоры,  заключенные в 2011 году  с ФЛ 1, ФЛ 2, ФЛ 3, ФЛ 4 не имеют юридической силы в связи с отсутствием в них идентификационных признаков объектов недвижимости. Однако, как указывалось ранее,  сделки по продаже гаражей по указанным договорам не были учтены Инспекцией в целях налогообложения.

Основываясь на совокупности  изложенных обстоятельств, Управление пришло к заключению, что Инспекция на законных основаниях увеличила доходы в целях исчисления налога по УСН за 2012 год на сумму выручки от реализации 24 гаражей в размере  14030000 руб.
Соответственно, Х в нарушение п. 24 ст. 217  НК РФ,  неправомерно отразил доходы от продажи 23 гаражей в налоговой декларации  по НДФЛ за 2012 год, и применил  имущественный налоговый вычет по НДФЛ, предусмотренный  пп. 1 п. 1 ст. 220 НК РФ. 

В соответствии  с п. 1 ст. 226 НК РФ индивидуальные предприниматели,  от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, указанные в пункте 2 настоящей статьи, признаются налоговыми агентами, обязанными исчислить, удержать у налогоплательщика и перечислить в бюджет сумму налога,

В  силу п.4 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обязаны удержать начисленную сумму налога непосредственно из доходов налогоплательщика при их фактической выплате.

Согласно п. 6 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обязаны перечислять суммы исчисленного и удержанного налога не позднее дня фактического получения в банке наличных денежных средств на выплату дохода, а также дня перечисления дохода со счетов налоговых агентов в банке на счета налогоплательщика либо по его поручению на счета третьих лиц в банках.

В иных случаях налоговые агенты перечисляют суммы исчисленного и удержанного налога не позднее дня, следующего за днем фактического получения налогоплательщиком дохода, - для доходов, выплачиваемых в денежной форме, а также дня, следующего за днем фактического удержания исчисленной суммы налога, - для доходов, полученных налогоплательщиком в натуральной форме либо в виде материальной выгоды.      

Статьей 123 НК РФ предусмотрена ответственность налогового агента за неправомерное не перечисление (неполное перечисление) в установленный срок сумм налога, подлежащего удержанию и перечислению в бюджет, образует состав налогового правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена статьей 123 НК РФ.

В соответствии со статьей  112 НК РФ при рассмотрении дела о налоговом правонарушении налоговые органы,  его рассматривающие, устанавливают смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства и учитывают их при применении налоговых санкций.  

В соответствии с пунктом 1 указанной статьи обстоятельствами, смягчающими ответственность за совершение налогового правонарушения, признаются: совершение правонарушения вследствие стечения тяжелых личных или семейных обстоятельств, совершение правонарушения под влиянием угрозы или принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости, тяжелое материальное положение физического лица, привлекаемого к ответственности за совершение налогового правонарушения, иные обстоятельства, которые судом или налоговым органом, рассматривающим дело, могут быть признаны смягчающими ответственность.

Согласно пункту 3 статьи 114 НК РФ, при наличии хотя бы одного смягчающего ответственность обстоятельства, размер штрафа подлежит уменьшению не меньше, чем в два раза по сравнению с размером, установленным соответствующей статьей НК РФ. В соответствии с определением Конституционного суда Российской Федерации от 05.07.2001г. № 130-О санкции штрафного характера, исходя из общих принципов права, должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности.
Управлением установлено, что в возражениях на Акт Х не указал на наличие смягчающих вину обстоятельств, не заявлял ходатайство о снижении размера налоговых санкций, в связи с чем, Решение принято без учета положений ст. 112 и 114 НК РФ.

Управление, руководствуясь положениями ст. 112 и п. 3 ст. 114 НК РФ, считает возможным удовлетворить жалобу Заявителя в части уменьшения размера налоговой санкции по смягчающим  вину обстоятельствам. 
Управление признает смягчающими обстоятельствами совершение Предпринимателем  налогового правонарушения впервые.

Управление отклоняет довод Заявителя о его тяжелом материальном положении, поскольку доказательства, указывающие на его тяжелое материальное положение, не представлены.

Управление отклоняет довод Х о признании в качестве смягчающего обстоятельства неумышленный характер совершенных налоговых правонарушений,  поскольку в соответствии с п. 1 ст. 110 НК РФ лицо, совершившее  противоправное деяние  по неосторожности, признается  виновным в совершении налогового правонарушения. 
Из смысла положений ст.  106 - 108  и ст.  110  НК РФ следует, что штрафы являются мерой дисциплинарного воздействия на лицо, совершившего противоправное  нарушение законодательства  о налогах и сборах.
В соответствии с п. 1 ст. 75 НК РФ пеней признается  установленная денежная сумма, которую налогоплательщик должен  выплатить в случае  уплаты причитающихся сумм налогов  в более поздние сроки по сравнению с установленными законодательством  о налогах и сборах.
Следовательно, в силу вышеназванных норм НК РФ, сумма пеней не является альтернативной компенсацией  бюджета по отношению к налоговой санкции, наложенной на Х по  ст. 123 НК РФ за неправомерное не перечисление (неполное перечисление)   в установленный НК РФ срок сумм НДФЛ.
Исходя из того, что основанием  привлечения налогоплательщика к налоговой ответственности является  факт совершения указанного правонарушения, независимо от суммы неуплаченных налогов и длительности просрочки исполнения обязанности по перечислению налогов в бюджет, Управление не признает смягчающим обстоятельством отсутствие  существенной потери для бюджета в результате несвоевременного перечисления НДФЛ, а также угрозы охраняемым общественным отношениям.

Исходя из требований справедливости и соразмерности, Управление снижает размер наложенного на Х налоговой санкции по п. 1 ст. 122 НК РФ за  неуплату (неполную уплату) налога по УСН с 170018 руб. до 85000 руб.,  по  ст. 123 НК РФ за неправомерное не перечисление (неполное перечисление) в установленный НК РФ срок сумм НДФЛ  - с 24169 руб. до 12000 руб.
На основании изложенного, руководствуясь подпунктом  3 пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, по результатам рассмотрения апелляционной жалобы                                                                              

                                                            решил:

1. Решение Межрайонной ИФНС России от  25.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения изменить путем уменьшения штрафа по п. 1  ст. 122 НК РФ за  неуплату (неполную уплату) налога по УСН  на 85018 руб.,  по  ст. 123 НК РФ за неправомерное не перечисление (неполное перечисление) в установленный НК РФ срок сумм НДФЛ  - на 12169 руб.

2. Решение Межрайонной ИФНС России от  25.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения  с учетом внесенных изменений утвердить.

3. Решение Межрайонной ИФНС России от  25.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу с даты его утверждения настоящим решением. 
