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Управление Федеральной налоговой службы (далее – Управление) рассмотрело апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х (далее – ИП Х) на решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы (далее – Инспекция) об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 14.11.2013 и сообщает следующее.
Из представленных Инспекцией в Управление материалов по апелляционной жалобе следует, что по результатам камеральной налоговой проверки уточненной налоговой декларации по единому налогу на вмененный доход для отдельных видов деятельности за 3 квартал 2010 года, представленной ИП Х налоговый орган 20.06.2013, Инспекцией составлен акт камеральной налоговой проверки от 26.09.2013, согласно которому установлен факт неуплаты единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности за 3 квартал 2010 года в сумме 4 196 рублей, а также предложено начислить пени за несвоевременную уплату налога и в соответствии с положением пункта 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) предложено привлечь ИП Х к налоговой ответственности за неуплату или неполную уплату сумм налога в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога или других неправомерных действий (бездействия) в виде штрафа в размере 20 процентов от неуплаченных сумм налога.
На вышеуказанный акт Х представила в Инспекцию возражения, в которых выразила несогласие в части доначисленного единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности за 3 квартал 2010 года. Письмом от 17.09.2013 Инспекция уведомила налогоплательщика месте и времени рассмотрения материалов проверки.
Материалы камеральной налоговой проверки, а также представленные налогоплательщиком возражения рассмотрены Инспекцией в присутствии Х, о чем составлен протокол рассмотрения материалов налоговой проверки от 01.11.2013.

По результатам рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки и возражений налогоплательщика Инспекцией принято решение от 14.11.2013 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Согласно указанному решению Х предложено исчислить сумму неисчисленного единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности за 3 квартал 2010 года в сумме 4196  рублей.
Не согласившись с решением Инспекции, Х обратилась в Инспекцию с апелляционной жалобой, которая письмом Инспекции от 29.11.2013 направлена в Управление Федеральной налоговой службы.
Изучением материалов дела установлено, что Х необоснованно занижена налоговая база по единому налогу на вмененный доход для отдельных видов деятельности за 3 квартал 2010 года в связи с неправомерным применением налогоплательщиком базовой доходности по виду деятельности «розничная торговля, осуществляемая через объекты стационарной торговой сети, не имеющей торговых залов, а также объекты нестационарной торговой сети, площадь торгового места в которых превышает 5 квадратных метров», вместо базовой доходности по виду деятельности «розничная торговля, осуществляемая через объекты стационарной торговой сети, имеющие торговые залы», что привело к занижению суммы единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности, подлежащей к уплате в бюджет по итогам 3 квартала 2010 года, в размере 4 196 рублей.
Управление, проверив правильность применения норм законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, соответствие выводов Инспекции фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, изучив доводы ИП Х относительно необоснованности принятого по результатам камеральной налоговой проверки решения со ссылкой на то обстоятельство, что в ходе проведения камеральной налоговой проверки налоговым органом не в полном объеме изучены и исследованы фактически имевшие место обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии оснований для уплаты единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности за 3 квартал 2010 года, приходит к выводу, что при вынесении решения    Инспекцией всесторонне и надлежащим образом установлены фактические обстоятельства по делу и им дана надлежащая правовая оценка ввиду следующего.
В соответствии с пунктом 1 статьи 346.26 Кодекса система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности устанавливается Кодексом, вводится в действие нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных районов, городских округов, законами городов федерального значения и применяется наряду с общей системой налогообложения и иными режимами налогообложения, предусмотренными законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

В соответствии со статьей 346.26 Кодекса система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности может применяться в отношении розничной торговли, осуществляемой:

- через объекты стационарной торговой сети, имеющей торговые залы, применяется физический показатель «площадь торгового зала (в квадратных метрах)»,

- через объекты стационарной торговой сети, не имеющие торговых залов, а также через объекты нестационарной торговой сети, площадь торгового места в которых не превышает 5 квадратных метров, применяется физический показатель «торговое место», 

- через объекты стационарной торговой сети, не имеющие торговых залов, а также через объекты нестационарной торговой сети, площадь торгового места в которых превышает 5 квадратных метров, применяется физический показатель «площадь торгового места (в квадратных метрах)». 

Понятия объектов стационарной торговой сети, имеющих торговые залы, объектов стационарной торговой сети, не имеющих торговых залов, магазина, павильона, а также физических показателей базовой доходности               «площадь торгового зала» и «торговое место» установлены статьей 346.27 Кодекса. 

В соответствии со статьей 346.27 Кодекса в целях применения главы 26.3 Кодекса стационарная торговая сеть - торговая сеть, расположенная в предназначенных для ведения торговли зданиях, строениях, сооружениях, подсоединенных к инженерным коммуникациям.

К стационарной торговой сети, имеющей торговые залы, относится торговая сеть, расположенная в предназначенных для ведения торговли зданиях и строениях (их частях), имеющих оснащенные специальным оборудованием обособленные помещения, предназначенные для ведения розничной торговли и обслуживания покупателей. К данной категории торговых объектов относятся магазины и павильоны.
Согласно положениям статьи 346.27 Кодекса площадь торгового зала представляет собой часть магазина, павильона (открытой площадки), занятая оборудованием, предназначенным для выкладки, демонстрации товаров, проведения денежных расчетов и обслуживания покупателей, площадь контрольно-кассовых узлов и кассовых кабин, площадь рабочих мест обслуживающего персонала, а также площадь проходов для покупателей. 
Под павильоном понимается строение, имеющее торговый зал и рассчитанное на одно или несколько рабочих мест.
Следовательно, исходя из статьи 346.27 Кодекса, павильоны относятся к объектам стационарной торговой сети, расположенной в предназначенных для ведения торговли зданиях и строениях (их частях), имеющих оснащенные специальным оборудованием помещения, предназначенные для ведения торговли и обслуживания покупателей.
Согласно статье 346.29 Кодекса налогоплательщики, осуществляющие розничную торговлю товарами через указанные выше объекты стационарной торговой сети, имеющие торговые залы, обязаны исчислять налоговую базу по единому налогу на вмененный доход с использованием физического показателя базовой доходности «площадь торгового зала» (в квадратных метрах).
При этом следует отметить, что главой 26.3 Кодекса установлены ограничения по площади используемых для ведения розничной торговли магазинов и павильонов, не предусматривающие превышение площади торгового зала более 150 квадратных метров по каждому из объектов организации торговли.

Фактическая величина физического показателя базовой доходности «площадь торгового зала» должна соответствовать площади используемых налогоплательщиками для ведения розничной торговли магазинов и павильонов, указанной в правоустанавливающих и инвентаризационных документах на данные объекты организации розничной торговли.
К инвентаризационным и правоустанавливающим документам относятся любые имеющиеся у организации или индивидуального предпринимателя документы на объект стационарной торговой сети (организации общественного питания), содержащие необходимую информацию о назначении, конструктивных особенностях и планировке помещений такого объекта, а также информацию, подтверждающую право пользования данным объектом (договор купли-продажи нежилого помещения, технический паспорт на нежилое помещение, планы, схемы, экспликации, договор аренды (субаренды) нежилого помещения или его части (частей), разрешение на право обслуживания посетителей на открытой площадке и другие документы).
Из материалов дела следует, что ИП Х осуществляет розничную торговлю через павильон «Ткани», расположенный по адресу 1. Согласно имеющимся в материалах дела техническому паспорту и экспликации к поэтажному плану по указанному объекту недвижимости выполненным 24.02.2004, данный объект представляет собой торговый павильон, имеющий отдельный вход с улицы, торговый зал площадью 23,8 квадратных метра, а также в помещении имеется электроснабжение и отопление.

С учетом изложенного и в соответствии с положениями вышеприведенных правовых норм павильон «Ткани» правомерно признан Инспекцией в качестве объекта, имеющего торговый зал, в связи с чем деятельность ИП Х  определена как розничная торговля, осуществляемая через объекты стационарной торговой сети, имеющие торговые залы.
Согласно пункту 2 статьи 346.29 Кодекса налоговой базой для исчисления суммы единого налога признается величина вмененного дохода, рассчитываемая как произведение базовой доходности по определенному виду предпринимательской деятельности, исчисленной за налоговый период, и величины физического показателя, характеризующего данный вид деятельности.

В соответствии с пунктом 4 статьи 346.29 Кодекса базовая доходность корректируется (умножается) на коэффициенты К1 и К2.

При этом значения корректирующего коэффициента К2 определяются для всех категорий налогоплательщиков представительными органами муниципальных районов, городских округов, законодательными (представительными) органами государственной власти городов федерального значения на период не менее чем календарный год и могут быть установлены в пределах от 0,005 до 1 включительно. Если нормативный правовой акт представительного органа муниципального района, городского округа, законы городов федерального значения о внесении изменений в действующие значения корректирующего коэффициента K2 не приняты до начала следующего календарного года и (или) не вступили в силу в установленном Кодексом порядке с начала следующего календарного года, то в следующем календарном году продолжают действовать значения корректирующего коэффициента K2, действовавшие в предыдущем календарном году (пункт 7 статьи 346.29 Кодекса).

На территории субъекта РФ единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности установлен и введен в действие решением депутатов от 03.10.2005 «О введении системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности». Согласно решению депутатов от 26.02.2009 «О внесении изменений и дополнений в решение Собрания депутатов от 03.10.2005 «О введении системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности» корректирующий коэффициент К2 на 2010 год по виду деятельности «розничная торговля, осуществляемая через объекты стационарной торговой сети, имеющие торговые залы, расположенные на территории.
Таким образом, в представленной уточненной налоговой декларации по единому налогу на вмененный доход для отдельных видов деятельности за 3 квартал 2010 года заявителем неправомерно произведен расчет налога исходя из значения корректирующего коэффициента К2, равного 0,4.
При указанных обстоятельствах и в соответствии с имеющимися в материалах дела доказательствами в их совокупности, решение Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 14.11.2013 является правомерным и соответствует действующему законодательству Российской Федерации о налогах и сборах.
Поскольку в ходе рассмотрения материалов дела обстоятельств, указывающих на нарушение прав заявителя, не установлено, Управление Федеральной налоговой службы, руководствуясь подпунктом 1 пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х без удовлетворения.
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