Управлением Федеральной налоговой службы (далее - Управление) получена жалоба Х (далее – Заявитель) на решение ИФНС России (далее - Инспекция, налоговый орган)  от 16.05.2013.

ИФНС России проведена выездная налоговая проверка  правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) в бюджет налогов и сборов за период с 01.01.2009 по 31.12.2011 года. 

По результатам проверки Инспекцией составлен акт от 29.03.2013 и вынесено решение от 16.05.2013 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс), статьей 119 Кодекса, статьей 126 Кодекса в виде штрафа в общей сумме 30 105 рублей.  Кроме того, предложено уплатить доначисленные налоги в общей сумме 26 250 рублей, а также пени за несвоевременную уплату налогов в сумме 7 965,83 рублей.

Заявитель, не согласившись с решением Инспекции, в порядке, предусмотренном статьёй 139 Кодекса, обратился с жалобой в Управление.

Заявитель считает, что указанное решение является незаконным и необоснованным, в связи, с чем подлежит отмене, поскольку Заявитель не зарегистрирован  в качестве индивидуального предпринимателя и не имел возможности участвовать в проверке, так как не знал о ней. В связи с этим затребованные налоговым органом документы не представилось возможным.

Также в представленной жалобе Х указывает, что продажа 10 автомобилей в течении 2-х лет не является предпринимательской деятельностью, поскольку фактически и юридически автомобили приобретались ей для себя. По возможности ими пользовались родственники безвозмездно. Автомобили в аренду ни кому не передавались и денежные средства за это не получались.
Таким образом, в связи с тем, что предпринимательская деятельность не осуществлялась, то обязанности и сдавать отчетность не имелось.  
Кроме того, Заявитель понесла расходы на содержание, ремонт, охрану транспортных средств, следовательно, с учетом расходов Х понесла убытки.

Также налоговым органом   по результатам выездной налоговой проверки применены налоговые санкции, которые применяются при наличии вины в форме умысла, что не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Управление, рассмотрев жалобу Заявителя, оценив и исследовав материалы,
представленные Инспекцией и Заявителем, сообщает следующее.

Пунктом 1 статьи 23 Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) установлено, что гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Согласно пункту 1 статьи 2 ГК РФ предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 11 Кодекса, физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшиеся в качестве индивидуальных предпринимателей в нарушение требований гражданского законодательства Российской Федерации, при исполнении обязанностей, возложенных на них Налоговым кодексом, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями.

Таким образом, граждане, осуществляющие предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуальных предпринимателей, являются налогоплательщиками в соответствии с нормами налогового законодательства.

В ходе выездной налоговой проверки Инспекцией установлено, что согласно представленным  на проверку ГИБДД УМВД договорам купли-продажи Х осуществляла продажу транспортных средств следующим лицам:
- по договору купли-продажи от 25.05.2009 продала за 5 000 рублей, транспортное средство  ВАЗ 2107, дата возникновения собственности - 30.10.2006 года;
- по договору купли-продажи от 03.06.2009 за 5 000 рублей транспортное средство, дата возникновения собственности - 02.08.2006 года;
- по договору купли-продажи от 29.05.2009 5 000 рублей,  транспортное средство ВАЗ 21053, дата возникновения собственности - 22.01.2007 года;
- по договору купли-продажи от 16.08.2009 за 5 000 рублей, дата возникновения собственности - 03.02.2009 года;
- по договору купли-продажи от июля 2009 года 5 000 рублей транспортное средство ВАЗ 21063,  дата возникновения собственности - 14.03.2008 года;
- по договору купли-продажи от 15.12.2009 за 5 000 рублей  транспортное средство ВАЗ 21063, дата возникновения собственности - 28.05.2008 года;
- по договору купли-продажи от 23.01.2010 за 10 000 рублей транспортное средство ВАЗ 2107, дата возникновения собственности - 14.03.2008 года;
- по договору купли-продажи от 13.02.2010 за 15 000 рублей транспортное средство ВАЗ 2107, дата возникновения собственности - 14.03.2008 года;
- по договору купли-продажи от 27.02.2010 за 10 000 рублей  транспортное средство ВАЗ 2107, дата возникновения собственности - 14.03.2008 года;
- по договору купли-продажи от 09.03.2010 за 10 000 рублей транспортное средство ВАЗ 21061, дата возникновения собственности - 05.03.2008 года.
Таким образом,  Х получены доходы от реализации транспортных средств:  за 2009 год в сумме 30 000 рублей, за 2010 год в сумме 45 000 рублей. 

Исходя из вышеизложенного, учитывая представленные договоры купли-продажи транспортных средств, Х в проверяемый период с 01.01.2009 по 31.12.2011 осуществляла деятельность по реализации транспортных средств без постановки на учет в качестве индивидуального предпринимателя.

Согласно пункту 1 статьи 23 Кодекса налогоплательщики обязаны уплачивать законно установленные налоги.

В соответствии со статьями 210, 227, 235, 237 Кодекса индивидуальные предприниматели являются плательщиками налога на доходы физических лиц и единого социального налога с доходов, полученных от предпринимательской деятельности либо иной профессиональной деятельности, за вычетом расходов, связанных с их извлечением. Согласно статьям 143, 146 Кодекса индивидуальные предприниматели являются плательщиками налога на добавленную стоимость при осуществлении операций по реализации товаров (работ, услуг) на территории РФ.

В соответствии с пунктом 1 статьи 207 Кодекса Х в период с 01.01.2009 по 31.12.2011 является плательщиком налога на доходы физических лиц. 

Налоговые декларации по налогу на доходы физических лиц за  проверяемый период Х в Инспекцию не представлены.

Статьей 38 Кодекса предусмотрено, что объектами налогообложения могут являться операции по реализации товаров (работ, услуг), имущество, прибыль, доход, стоимость реализованных товаров (выполненных работ, оказанных услуг) либо иной объект, имеющий стоимостную, количественную или физическую характеристики, с наличием которого у налогоплательщика законодательство о налогах и сборах связывает возникновение обязанности по уплате налога. 

Исходя из статьи 41 Кодекса доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяемая в соответствии с главами "Налог на доходы физических лиц" Налогового кодекса Российской Федерации. 

В силу статьи 210 Кодекса при определении налоговой базы по НДФЛ учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса. Для доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка, установленная пунктом 1 статьи 224 Кодекса, налоговая база определяется как денежное выражение таких доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 Кодекса, с учетом особенностей, установленных главой 23 Кодекса. 

Согласно пункту 3 статьи 225 Кодекса общая сумма НДФЛ исчисляется по итогам налогового периода (исходя из статьи 216 Кодекса им признается календарный год) применительно ко всем доходам налогоплательщика, дата получения которых относится к соответствующему налоговому периоду. 

Согласно статье 32 НК РФ налоговые органы осуществляют контроль за соблюдением законодательства о налогах и сборах, который предполагает обеспечение реализации всех норм налогового законодательства - как обязывающих налогоплательщика, так и предоставляющих ему гарантии. 

В рассматриваемом случае при принятии решения инспекция, переквалифицировав деятельность Х, не учла, что  статьей 221 Кодекса при исчислении налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса право на получение профессиональных налоговых вычетов имеют налогоплательщики, указанные в пункте 1 статьи 227 Кодекса, - в сумме фактически произведенных ими и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов.

При этом состав указанных расходов, принимаемых к вычету, определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному главой "Налог на прибыль организаций".

Если налогоплательщики не в состоянии документально подтвердить свои расходы, связанные с деятельностью в качестве индивидуальных предпринимателей, профессиональный налоговый вычет производится в размере 20 процентов общей суммы доходов, полученной индивидуальным предпринимателем от предпринимательской деятельности. Настоящее положение не применяется в отношении физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей.
Таким образом, поскольку Х в ходе выездной налоговой проверки расходы документально не подтверждены, то в соответствии со статьей 221 Кодекса следует произвести профессиональный налоговый вычет в размере 20 процентов общей суммы доходов в размере 15 000 рублей (75 000 руб. х 20%). Следовательно, сумма налога, на доходы физических лиц от реализации транспортных средств в 2009 - 2010 гг. составляет 7 800 рублей (60 000 руб. х 13%). 
В соответствии с пунктом 1 статьи 39 Кодекса реализацией товаров, работ или услуг организацией или индивидуальным предпринимателем признается соответственно передача на возмездной основе (в том числе обмен товарами, работами или услугами) права собственности на товары, результатов выполненных работ одним лицом для другого лица, возмездное оказание услуг одним лицом другому лицу, а в случаях, предусмотренных Кодекса, передача права собственности на товары, результатов выполненных работ одним лицом для другого лица, оказание услуг одним лицом другому лицу - на безвозмездной основе. 
Следовательно, Х в силу статей 143,146 Кодекса признается плательщиком налога на добавленную стоимость.

Также в соответствии со статьями 235, 237 Кодекса Х является плательщиком единого социального налога.
В соответствии с пунктом 1 статьи 93 Кодекса должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы посредством вручения этому лицу (его представителю) требования о представлении документов.
Данные нормы, как указывает Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 16.03.2006 N 70-О, направлены на создание необходимых условий для проведения налоговыми органами мероприятий налогового контроля и, следовательно, нацелены на обеспечение исполнения налогоплательщиками конституционной обязанности по уплате налогов.

Истребуемые документы могут быть представлены в налоговый орган лично или через представителя, направлены по почте заказным письмом или переданы в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи. Документы, которые были истребованы в ходе налоговой проверки, представляются в течение 10 дней со дня получения соответствующего требования. В случае, если проверяемое лицо не имеет возможности представить истребуемые документы в течение установленного настоящим пунктом срока, оно в течение дня, следующего за днем получения требования о представлении документов, письменно уведомляет проверяющих должностных лиц налогового органа о невозможности представления в указанные сроки документов с указанием причин, по которым истребуемые документы не могут быть представлены в установленные сроки, и о сроках, в течение которых проверяемое лицо может представить истребуемые документы.

В ходе проведения выездной налоговой проверки Х, Инспекцией выставлено требование о предоставлении 76 документов 17.01.2013  и направлено по почте заказным письмом по последнему известному адресу лица.
Согласно пункту 1 статьи 93 Кодекса  требование считается полученным по истечении 6 дней с даты направления заказного письма, срок представления документов по требованию от 17.01.2013  истек 11.02.2013 года. 
Таким образом, Х не представила документы в количестве  76 штук.

Согласно пункту 1 статьи 126 Кодекса непредставление в установленный срок налогоплательщиком (плательщиком сбора, налоговым агентом) в налоговые органы документов и (или) иных сведений, предусмотренных настоящим Кодексом и иными актами законодательства о налогах и сборах, если такое деяние не содержит признаков налоговых правонарушений, предусмотренных статьями 119 и 129.4 настоящего Кодекса, влечет взыскание штрафа в размере 200 рублей за каждый непредставленный документ.
Также в ходе рассмотрения жалобы установлено, что налоговым органом была обеспечена возможность Х участвовать в рассмотрении материалов проведенной в отношении нее выездной налоговой проверки на всех этапах такого рассмотрения, давать свои пояснения и возражать против вменяемых ей нарушений законодательства о налогах и сборах, а именно в адрес налогоплательщика были направлены следующие документы:

1.Уведомление о  вызове налогоплательщика  для ознакомления с решением о проведении выездной налоговой проверки от 29.12.2012 направлено по почте 09.01.2013. Согласно данным сайта «Почта России» письмо вернулось 11.02.2013  с отметкой «Истек срок хранения».

2.Уведомление о проведении выездной налоговой проверки по месту нахождения налогового органа от 18.01.2013, копия решения о проведении выездной налоговой проверки,  были отправлены Х. Согласно данным сайта «Почта России» письмо вернулось 07.03.2013  с отметкой «Истек срок хранения».

3. Инспекцией 15.01.2013 была оформлена повестка о вызове на допрос свидетеля направленная по адресу регистрации по почте 15.01.2013 и  18.01.2013 года, повестка направлена  по адресу нахождения недвижимого имущества. Согласно данным сайта «Почта России» получено Х 18.02.2013 года.

        4. Х 13.03.2013 направлено по почте уведомление о вызове для вручения акта выездной налоговой проверки от 13.03.2013 по адресу регистрации. Согласно данным сайта «Почта России» письмо вернулось 25.04.2013 с отметкой «Истек срок хранения».
5. Х 05.04.2013 направлено уведомление на рассмотрение материалов проверки (реестр отправки от 05.04.2013). Согласно данным сайта «Почта России» письмо вернулось 29.05.2013 с отметкой «Истек срок хранения».

Неполучение корреспонденции по адресу места нахождения налогоплательщика или несовершение этим лицом действий по получению почтовой корреспонденции, является риском налогоплательщика, неблагоприятные последствия которого несет сам налогоплательщик.

Лицо обязано обеспечить получение корреспонденции по адресу, регистрации по которому налоговый орган правомерно направлял всю адресованную заявителю корреспонденцию. Не выполнив этой обязанности, налогоплательщик не вправе ссылаться на неполучение им корреспонденции налогового органа как на обстоятельство, освобождающее его от ответственности в связи с возникшими для него неблагоприятными последствиями.

Указанная позиция подтверждается Определение ВАС РФ от 22.05.2012  №ВАС-6436/12, Определением ВАС РФ от 09.09.2010 №ВАС-12441/10, Постановлением ФАС Поволжского округа от 24.03.2009г. по делу №А12-9659/2008. Постановлением ФАС Уральского округа от 28.03.2013 N Ф09-2054/13 по делу N А34-2929/1, Постановление ФАС Поволжского округа  от 24.03. 2009 г. по делу N А12-9659/2008, Постановление Одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от 18.08.2011 по делу N А55-5386/2011.
Х знала о проводимой в отношении нее налоговой проверке и в течение длительного времени не предпринимала никаких мер по оказанию содействия налоговому органу в установлении фактических обстоятельств, связанных с исчислением и уплатой налогов (журнал учета посещения Инспекции налогоплательщиками и гражданами).
Довод Заявителя, о том, что она понесла расходы на содержание, ремонт, охрану транспортных средств в ходе налоговой проверки, и при представлении жалобы документально не подтвержден. В связи с этим при  рассмотрении жалобы  Х предоставлен профессиональный налоговый вычет в размере 20 процентов от общей суммы доходов в размере 15 000 рублей.
По результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки неправомерные действия Х  квалифицированы по пункту 1 статьи 122 Кодекса, что отражено в резолютивной  части решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 16.05.2013. Указанный пункт статьи 122 Кодекса предусматривает ответственность при отсутствии умышленной вины.  

Учитывая изложенное, Управление ФНС России, руководствуясь подпунктом 1 пункта 2 статьи 140 Налогового Кодекса Российской Федерации, изменяет решение ИФНС от  16.05.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Подпункт 1 Пункта 1 резолютивной части решения изложить в следующей редакции: «Доначислить суммы неуплаченных налогов с учетом состояния расчетов с бюджетом по налогу на доходы физических лиц за 2009-2010 гг. в сумме 7 800 рублей.»;
Подпункт 1 Пункта 2 резолютивной части решения изложить в следующей редакции: «Привлечь Х к налоговой ответственности, предусмотренной п.1 ст.122 НК РФ  в сумме 2 160 рублей.».
В остальной части решение ИФНС России от 16.05.2013 о привлечении к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без изменения.
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