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Заместитель руководителя Управления Федеральной налоговой службы, рассмотрев апелляционную жалобу общества с ограниченной ответственностью Х на решение Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция) от 17.07.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также иные материалы дела,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью Х (далее – Общество, заявитель) обратилось в УФНС России (далее – Управление) с апелляционной жалобой на решение Инспекции от 17.07.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.
Заявитель жалобы просит отменить обжалуемое решение, поскольку, по его мнению, право на вычет налога, уплаченного подрядным организациям при проведении ими капитального строительства, зависит только от порядка принятия работ к учету (поэтапная сдача объекта или объектная сдача). Общество считает, что сам по себе факт строительства жилья не свидетельствует о том, что налогоплательщик приобретает у подрядной организации услуги, не предназначенные для операций, облагаемых налогом на добавленную стоимость (далее – НДС). При этом заявитель со ссылкой на пункт 5 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) указывает, что освобождение от налогообложения услуг по реализации жилых домов является льготой, предусмотренной подпунктом 22 пункта 3 статьи 149 Кодекса, от которой Общество вправе отказаться.
Апелляционная жалоба налогоплательщика рассматривается Управлением ФНС России в порядке, установленном статьей 140 Кодекса в части заявленных требований.

Управление, проверив законность и обоснованность обжалуемого решения, изучив доводы налогоплательщика, изложенные в жалобе, а также рассмотрев копии документов, представленных Инспекцией, установило следующее. 

В соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 146 Кодекса объектом налогообложения НДС признается выполнение строительно-монтажных работ для собственного потребления.
В постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.11.2010 № 3309/10 указано, что согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 146 Кодекса в качестве выполняемых для собственного потребления строительно-монтажных работ подлежат квалификации те работы, в результате которых организацией создаются объекты, подлежащие использованию в ее собственной деятельности. При строительстве объектов с целью их последующей продажи строительные работы не могут быть квалифицированы как выполняемые для собственного потребления, а объект обложения НДС возникает при реализации построенного объекта. Если указанная цель строительства доказана, то не имеет правового значения, осуществлялось ли в период строительства его финансирование третьими лицами и были ли заключены соответствующие договоры, предполагающие отчуждение построенных объектов.

В соответствии с подпунктом 22 пункта 3 статьи 149 Кодекса операции по реализации жилых домов, жилых помещений, а также долей в них не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) НДС. При этом согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 170 Кодекса суммы НДС, предъявленные при приобретении товаров (работ, услуг), используемых для операций, не подлежащих налогообложению (освобождаемых от налогообложения) этим налогом, к вычету не принимаются, а учитываются в стоимости таких товаров (работ, услуг).

Таким образом, исходя из изложенного, суммы НДС по товарам (работам, услугам), приобретаемым для осуществления строительства жилых домов, операции по реализации которых освобождаются от налогообложения НДС, вычетам не подлежат. Данный вывод соответствует позиции Министерства Финансов Российской Федерации, изложенной в письме от 23.06.2014, размещенном на официальном сайте ФНС России в разделе «Разъяснения ФНС, обязательные для применения налоговыми органами» (письмо ФНС России от 08.07.2014  «О направлении письма Минфина России»).

Как следует из материалов дела, в представленной 29.01.2014 в Инспекцию уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2012 года, Обществом заявлен к вычету НДС, предъявленный подрядной организацией ЮЛ 1, в сумме 17 634 015,84 рублей. По результатам камеральной налоговой проверки указанной налоговой декларации, Инспекцией принято решение от 17.07.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которого Обществу доначислен НДС в сумме 15 219 904 рублей и начислены проценты в размере 1 130 078 рублей за период пользования Обществом бюджетных средств, а также уменьшена сумма НДС, излишне заявленная к возмещению на 6 495 194 рубля.
Основанием для вынесения обжалуемого решения послужили выводы Инспекции о том, что Общество осуществляет строительство жилого дома с целью его дальнейшей реализации, в связи с чем, объект, который в дальнейшем будет использоваться в деятельности, облагаемой НДС не возникает.
Так, Инспекцией в ходе камеральных налоговых проверок установлено, что в 3 квартале 2012 года на основании договора подряда от 10.06.2011, заключенного между Обществом (заказчик и инвестор) и Х (подрядчик), подрядчиком осуществлялись строительно-монтажные работы на объекте «Жилой дом» в населенном пункте 1, общей площадью 2 431,9 кв.м, а также осуществлены мероприятия по благоустройству территории на указанном пункте в виде посадки деревьев, кустарников, рулонного газона (счета-фактура от 30.09.2012 на сумму 115 600 770,50 рублей, в том числе НДС в сумме 17 634 015,84 рублей, акт о приемке выполненных работ от 30.09.2012; справка о стоимости выполненных работ и затрат от 30.09.2012; справки по выполнению строительно-монтажных работ и финансированию; календарный план строительства; смета работ; график уплаты авансов).

В качестве одного из доказательства основной цели строительства жилого дома для его дальнейшей реализации, Инспекцией приведен протокол допроса главного бухгалтера Х- ФЛ 1.
Данный протокол допроса ФЛ 1 имеет пороки в оформлении, в частности в нем, не заполнены обязательные реквизиты данного документа, предусмотренные пунктами 2 и 4 статьи 99 Кодекса (место и дата производства конкретного действия; должность, фамилия, имя, отчество лица, составившего протокол, а также лиц, присутствовавших при его проведении; подписи лиц, участвующих в их производстве, в том составившим его должностным лицом налогового органа и присутствовавших при его проведении), без которых он утрачивает свое значение как доказательство и является недействительным.

Однако, учитывая, что перечень вопросов, отраженных в данном протоколе был направлен Обществу по телекоммуникационным каналам связи 01.05.2014, на который Обществом в лице главного бухгалтера ФЛ 1 даны соответствующие пояснения, заверенные ее электронно-цифровой подписью от 01.05.2014, Управление считает возможным приобщить указанные показания в качестве пояснений налогоплательщика и расценивает их как доказательство совершенного Обществом налогового правонарушения.  
В связи с установлением обстоятельств, свидетельствующих о том, что изначально предполагаемой целью использования строящегося объекта недвижимости, с которой связана возможность применения налоговых вычетов по НДС - является осуществление операций, не признаваемых объектами налогообложения в соответствии с главой 21 Кодекса, Инспекцией в адрес Заявителя выставлено требование от 15.04.2014 о представлении документов и пояснений по вопросу «Для каких целей осуществляется строительство жилого дома» (в том числе проектно-сметной документации на строительство жилого дома). Указанное требование вручено 30.04.2014 представителю Общества по доверенности от 14.08.2013 –ФЛ 2 (инициалы отсутствуют), что подтверждается соответствующей записью на почтовом отправлении ФГУП «Почта России». Ответ на требование, Обществом не представлен.

В письменных возражениях от 03.06.2014 на акт камеральной налоговой проверки от 16.05.2014 Общество указало, что до момента начала использования объекта жилищного строительства оснований для признания того, что подрядные работы приобретаются для необлагаемых операций и отказа в принятии к вычету НДС, у Инспекции отсутствуют, так как в период строительства налогоплательщик не может знать для какой цели и операций, облагаемых или необлагаемых НДС ведется строительство. Аналогичные доводы приведены заявителем в апелляционной жалобе от 15.08.2014.

Какая-либо проектно-сметная документация на строительство жилого дома (из которой следует, что представляет собой жилой дом общей площадью 2 431,9 кв.м. (количество квартир, расположенных на этаже; поэтажность дома; количество подъездов), Обществом ни в ходе камеральной налоговой проверки, ни с апелляционной жалобой, по требованию Инспекции от 15.04.2014 не представлена. При этом из сведений, представленных Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии письмом от 04.07.2014 следует, что какая-либо недвижимость, расположенная по адресу 1, по состоянию на 04.07.2014 в собственности Х отсутствует.
Более того, отсутствие у налогоплательщика права собственности на объект незавершенного строительства, по мнению Управления свидетельствует о том, что Общество на таком объекте выполняет функции застройщика в рамках инвестиционного контракта (исполнение Х функций застройщика в рамках договора подряда исключается ввиду неотражения Обществом выручки от реализации результатов работ заказчику).

В свою очередь застройщик, выполняя работы в рамках инвестиционного контракта на строительство объекта недвижимости жилого назначения (за счет средств инвертора), с привлечением подрядных организаций, в силу статьей 171 и 172 Кодекса, не вправе принимать к вычету НДС, поскольку операции по получению указанных средств, не рассматриваются как средства, связанные с реализацией товаров (работ, услуг), и передаче инвестору возведенного объекта (его соответствующей части) и не являются объектом обложения НДС. Следовательно, в случае выполнения работ по инвестиционному контракту, в деятельности Общества никогда не возникнет момента, предусмотренного пунктом 3 статьи 170 Кодекса для восстановления суммы НДС, так как реализация такого объекта отсутствует.

Таким образом, Управление полагает, что выявленные в ходе камеральной налоговой проверки обстоятельства, а также то, что Общество ни на требование о предоставлении пояснений, ни в апелляционной жалобе прямо не указывает цель строительства объекта использования, не предоставляет проектно-сметную документацию на строительство жилого дома, свидетельствуют о том, что Общество, осуществляя строительство жилого дома, не создавало объект, который в дальнейшем будет использоваться в деятельности, облагаемой НДС. Следовательно, налоговые вычеты применены Обществом необоснованно. 

В отношении довода заявителя о том, что он вправе на основании пункта 5 статьи 149 Кодекса подать в Инспекцию заявление об отказе от освобождения таких операций от налогообложения Управление сообщает, что ни в ходе камеральной налоговой проверки, ни на момент принятия Инспекцией обжалуемого решения от 17.07.2014, Общество с указанным заявлением в Инспекцию не обращалось.

При таких обстоятельствах Управление признает обоснованным вывод Инспекции о завышении Обществом суммы заявленных налоговых вычетов по НДС в 3 квартале 2012 года на 17 634 015,84 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом 1 пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, 
решил:
Жалобу общества с ограниченной ответственностью Х на решение Межрайонной ИФНС от 17.07.2014 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без удовлетворения.

