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Управлением ФНС России по субъекту Российской Федерации (далее - Управление) рассмотрена апелляционная жалоба Общества с ограниченной ответственностью Х (далее – Х, Общество, заявитель) на решение Межрайонной ИФНС России   от 31.10.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Срок рассмотрения апелляционной жалобы был продлен решением Управлением от 29.12.2012.
По результатам рассмотрения апелляционной жалобы, Управлением установлено следующее.
Налоговым органом на основании решения заместителя начальника Инспекции от 31.03.2012 о проведении выездной налоговой проверки проведена выездная налоговая проверка Общества по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов, по результатам которой составлен акт выездной налоговой проверки от 24.09.2012 и принято решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 31.10.2012. 

По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией решено:

- привлечь налогоплательщика к налоговой ответственности в соответствии с п.1 ст.122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) за неуплату или неполную уплату сумм налога на добавленную стоимость (далее - НДС) в виде штрафа в сумме 4 670 440 руб., в соответствии со ст.123 НК РФ за неудержание и неперечисление НДФЛ налоговым агентом в сумме 2 600 руб., в соответствии с п.1 ст.126 НК РФ за не представление в налоговый орган справок ф. 2-НДФЛ в количестве 1 документ в сумме 200 руб.

- начислить пени по состоянию на дату вынесения решения за неуплату причитающихся сумм налогов (сборов) в установленные законодательством о налогах и сборах сроки в сумме 4 389 376,76 руб.

- предложить налогоплательщику уплатить недоимку по НДС в сумме 23 352 199 руб., в том числе: за 2 квартал 2010 года в сумме 16 997 068 руб.,          1 квартал 2011 года в сумме 1 665 321 руб., 2 квартал 2011 года в сумме            4 689 810 руб.

В ходе налоговой проверки Инспекция сделала вывод о том, что:
1) Х (Дольщик) в нарушение ст.ст. 169, 171, 172 НК РФ необоснованно включило в состав налоговых вычетов суммы НДС за 2 квартал 2010 года, 1 и 2 кварталы 2011 года по сводным счетам-фактурам (от 30.06.2010, от 07.02.2011, от 07.02.2011, от 25.04.2011), полученным от ЮЛ 1 (Застройщик), вследствие чего, занижен НДС к уплате в размере 23 352 199 руб.;
2) Обществом Х излишне исчислен НДС в сумме 3 034 321,88 руб., относящийся на затраты, приходящийся на долю нежилых помещений, переданных Х по договору участия в долевом строительстве от 04.12.2009, в связи с неверным расчетом суммы НДС, относящейся на затраты при строительстве жилого дома, приходящаяся на долю нежилых помещений, переданных Х. Инспекцией произведен перерасчет суммы НДС. Сумма налога уменьшена на 3 034 321,88 руб. и составляет 13 962 746,46 руб., вместо ранее заявленной суммы НДС - 16 997 068 руб.

3) Обществу с нарушением срока, предусмотренного п.3 ст. 168 НК РФ выставлен сводный счет-фактура от 30.06.2010 (сумма НДС 16 997 068 руб.) по договору участия в долевом строительстве от 04.12.2009, следовательно, вычеты по выполненным работам (оказанным услугам), произведенные в период после 09.03.2010 (04.03.2010 + 5 календарных дней) не могут быть включены в указанный счет-фактуру, так как акт приема-передачи помещений между Х и ЮЛ 1 подписан 04.03.2010,
Общество считает решение от 31.10.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения необоснованным и подлежащим отмене, поскольку, по мнению заявителя, выводы, изложенные налоговым органом в оспариваемом решении, не соответствуют нормам налогового законодательства. 

По результатам рассмотрения апелляционной жалобы, оценив доводы заявителя и материалы выездной налоговой проверки, представленные Инспекцией, Управление пришло к следующим выводам.
1. По вопросу включения Х (Дольщиком) в состав налоговых вычетов НДС по сводным счетам-фактурам, выставленным ЮЛ 1 (Застройщик).  

В ходе выездной налоговой проверки Инспекция сделала вывод о том, что Х (Дольщик) в нарушение ст.ст. 169, 171, 172 НК РФ необоснованно включило в состав налоговых вычетов НДС в сумме 23 352 199 руб. по сводным счетам-фактурам (от 30.06.2010, от 07.02.2011, от 07.02.2011, от 25.04.2011) за 2 квартал 2010 года, 1 и 2 кварталы 2011 года, полученным от ЮЛ 1 (Застройщик), вследствие чего, занижен НДС к уплате в размере                      23 352 199 руб. 
Х в жалобе указывает на то, что им соблюдены условия, предусмотренные ст.ст. 171, 172 НК РФ, для получения налоговых вычетов по НДС по сводным счетам-фактурам, выставленным ЮЛ 1. В подтверждение своей позиции Общество ссылается на письмо Минфина России от 18.10.2011 №03-07-10/15 и Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 26.06.2012 №1784/12.
Как следует из материалов жалобы, в проверяемом периоде Х в качестве Дольщика принимало участие в долевом строительстве многоквартирных жилых домов.

Между Х (Дольщик) и ЮЛ 1 (Застройщик) были заключены договоры участия в долевом строительстве  от 04.12.2009, от 18.05.2010, от 27.07.2010, от 01.12.2010. 
Согласно предмету договоров участия в долевом строительстве                      от 04.12.2009, от 18.05.2010, от 27.07.2010, от 01.12.2010 ЮЛ 1 (Застройщик) обязуется в сроки, предусмотренные Договорами своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) жилой дом и после получения разрешения на ввод Объекта в эксплуатацию, в срок установленный договорами, передать Х (Дольщик) определенное количество жилых и нежилых помещений, а Х (Дольщик) обязуется уплатить обусловленную договорами цену в порядке и на условиях договоров и принять указанные помещения с оформлением соответствующих документов (пункт 1.1 договоров).

В соответствии с п.2.1 договоров участия в долевом строительстве               от 04.12.2009, от 18.05.2010, от 27.07.2010, от 01.12.2010, заключенных между Х (Дольщик) и ЮЛ 1 (Застройщик) цена договоров (жилых и нежилых помещений) НДС не облагается.  
Пунктом 6.2 договоров участия в долевом строительстве от 04.12.2009, от 18.05.2010, от 27.07.2010, от 01.12.2010 предусмотрено, что обязательства ЮЛ 1 (Застройщик) считаются исполненными с момента подписания сторонами Акта (Актов) приема-передачи всех помещений.

Строительство объектов (жилые дома) выполнено в полном объеме, о чем свидетельствуют Акты приемки объектов капитального строительства от 15.12.2009, от 04.10.2010. 

Помещения переданы Х (Дольщик) и обязательства по договорам участия в долевом строительстве Стороны выполнили в полном объеме, о чем свидетельствуют Акты приема-передачи помещений от 04.03.2010, от 07.02.2011, от 25.04.2011 по договорам  участия  в  долевом  строительстве  от 04.12.2009, от 18.05.2010,от 27.07.2010, от 01.12.2010.
Х, являясь Дольщиком по договорам участия в долевом строительстве  от 04.12.2009, от 18.05.2010, от 27.07.2010, от 01.12.2010, приобрело у ЮЛ 1 (Застройщик) жилые и нежилые помещения в целях осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения НДС, что подтверждается заключенными в последующем договорами купли-продажи жилых помещений (стоимость договора НДС не облагается) и нежилых помещений (стоимость договора НДС облагается), являвшихся предметом договоров участия в долевом строительстве.
Объекты завершенного капитального строительства введены в эксплуатацию и приняты на учет Обществом.
Оплата цены каждого из договоров участия в долевом строительстве произведена зачетом встречных денежных требований на основании Соглашений от 29.12.2009, 30.04.2010, 24.05.2011, 31.05.2011 о прекращении обязательств зачетом встречных денежных требований между ЮЛ 1 и Х (зачтена задолженность ЮЛ 1 перед Х по договорам купли - продажи помещений).  
Сводные счета-фактуры от 30.06.2010, от 07.02.2011, от 07.02.2011, от 25.04.2011 составлялись ЮЛ 1 (Застройщик) на основании счетов-фактур, полученных ЮЛ 1 (Застройщик) от подрядных организаций по выполненным строительно-монтажным работам и от поставщиков товаров (работ, услуг). 
Суммы НДС в сводных счетах-фактурах определялись расчетным методом, исходя из сумм налога, предъявленных ЮЛ 1 (Застройщику) подрядными организациями и поставщиками товаров (работ, услуг), и доли Х (Дольщик) в сумме финансирования на строительство объекта.  
Позиция Управления по данному вопросу следующая.

Применение налоговых вычетов в соответствии со статьями 171, 172, НК РФ производится при наличии объекта налогообложения НДС, указанного в пп.1 п.1 ст.146 и в п.1 ст.39 НК РФ, а также при соблюдении требований, установленных для применения таких вычетов.

Положениями п.5 ст.172 НК РФ предусмотрено, что вычеты сумм налога, указанных в абзацах 1 и 2 п.6 ст.171 НК РФ, производятся в порядке, установленном абзацем 1 и 2 п.1 ст.172 НК РФ (то есть в общеустановленном порядке).

Налоговые вычеты, предусмотренные абзацем 1 п.6 ст.171 НК РФ, производятся на основании счетов-фактур, оформленных в порядке, установленном п.3 ст.168 и ст.169 НК РФ и выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг); при этом вычетам подлежат только суммы налога, предъявленные налогоплательщику при приобретении товаров (работ, услуг), после принятия на учет указанных товаров (работ, услуг), имущественных прав с учетом особенностей, предусмотренных данной статьей и при наличии соответствующих первичных документов. 

Управление обращает внимание на то, что «инвестиционный договор» и «договор участия в долевом строительстве» - два самостоятельных типа гражданско-правового договора, несмотря на то, что указанные договоры имеют схожие признаки. 

Правила, установленные п. 3 ст. 1 Федерального закона от 30.12.2004 №214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон №214-ФЗ) направлены на установление возможности выбора юридическими лицами вариантов заключаемых договоров, в том числе возможности исключить из-под действия Закона об участии в долевом строительстве №214-ФЗ, заключаемые инвестиционные договоры. В Постановлении от 03.07.2007 по делу № Ф04-4297/2007(35726-А70-13) ФАС ЗСО сделал вывод о том, что если для участия в строительстве застройщик (юридическое лицо или индивидуальный предприниматель) привлекает денежные средства юридических лиц, он вправе заключать не только договор об участии в долевом строительстве, но и иные договоры.

Таким образом, инвестиционный договор и договор участия в долевом строительстве заключаются при возникновении между сторонами схожих отношений, однако данные договоры имеют ряд существенных отличий:

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 25.02.1999 № 39‑ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» (далее - Закон об инвестиционной деятельности) инвестиционная деятельность - вложение инвестиций и осуществление практических действий в целях получения прибыли и (или) достижения иного полезного эффекта.

Субъектами инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений, являются инвесторы, заказчики, подрядчики, пользователи объектов капитальных вложений и другие лица (ст. 4 Закона об инвестиционной деятельности).

Отношения между субъектами инвестиционной деятельности осуществляются на основе договора (п. 1 ст. 8 Закона об инвестиционной деятельности).

Пунктом 1 ст. 1 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон об участии в долевом строительстве) предусмотрено, что данный Закон регулирует отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и (или) ином объекте недвижимости, а также устанавливает гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства.

Согласно п. 3 ст. 1 Закона № 214-ФЗ его действие не распространяется на отношения юридических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей, связанные с инвестиционной деятельностью по строительству (созданию) объектов недвижимости (в том числе многоквартирных домов) и не основанные на договоре участия в долевом строительстве. 
Указанные отношения регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ) и законодательством Российской Федерации об инвестиционной деятельности.

Отличием договора инвестирования от договора участия в долевом строительстве является то, что цель первого договора - получение или достижение полезного эффекта, цель второго - возникновение у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме. Аналогичная позиция изложена в Определении ВАС Российской Федерации от 31.10.2012 № ВАС-13778/12 по делу № А60‑20631/2011. По сути договор участия в долевом строительстве является одной из разновидностей инвестиционного договора, опосредующей инвестиционную деятельность, направленную на сохранение и получение в будущем дохода от произведенных вложений путем передачи денежных средств организации застройщику, с последующим приобретением права собственности на помещения в таких объектах. 

Участие в инвестиционном проекте, в частности долевое участие в строительстве, не является основанием к применению инвестором налогового вычета сумм НДС, оплаченных заказчиком строительства подрядчику. Аналогичный вывод изложен в Постановлении ФАС Волго-Вятского округа от 22.08.2011 по делу № А38-3668/2010.
Вместе с тем, положения статей 168, 169, 171, 172, 174.1 НК РФ в их совокупности позволяют сделать вывод, что участник долевого строительства (инвестор) при определенных условиях вправе претендовать на налоговый вычет таких сумм. 
К числу данных условий относится, в том числе, определение того, кому предъявлялись к оплате счета-фактуры подрядчиками или заказчиком-застройщиком по выполненным работам с начислением НДС и на кого из участников совместного строительства было возложено ведение общих дел, каким образом были определены имущественные права участника в отношении объекта строительства.

В данном случае, в сводном реестре счетов-фактур отражены счета-фактуры, выставленные подрядчиками ЮЛ 1 (Застройщику, заказчику) за выполненные по объекту работы, а Х не являлся покупателем работ, выполненных подрядчиками, не принимал и не отражал данные работы в своем учете, подрядчики не выставляли ему счета-фактуры. 

Таким образом, Х (Дольщик) не имеет права на применение налогового вычета на основании счетов-фактур, выставленных третьими лицами.

Как указано в Определении ВАС Российской Федерации от 01.09.2011 № 11023/2011, оставившего без изменения Постановление ФАС Северо-Западного округа от 22.06.2011 по делу № А56-87991/2009, какие либо основания принятия и оплаты товаров (работ, услуг) Дольщиком (в данном случае - Х) в сумме равной взносу по договору долевого участия не предусмотрено, если не оговорено в самом договоре или дополнительном соглашении к нему возмещение затрат, связанных со строительством дома или каких либо услуг. В данном случае в представленных договорах от 04.12.2009, от 18.05.2010, от 27.07.2010, от 01.12.2010 участия в долевом строительстве порядок возмещения затрат Х (Дольщик), связанных со строительством дома не оговорен, цена договора составлена без НДС, в предмете договора прописаны обязательства ЮЛ 1 (Застройщика) построить (создать) жилой дом со встроенными помещениями и после получения разрешения на ввод Объекта в эксплуатацию передать Х (Дольщик) жилые и нежилые помещения, не позднее 10 рабочих дней после получения разрешения на ввод Объекта в эксплуатацию передать данное разрешение в территориальный орган федерального казначейства исполнительной власти, уполномоченного в области государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

В счетах-фактурах, в соответствии с которыми были составлены сводные счета - фактуры от 30.06.2010, от 07.02.2011, от 07.02.2011, от 25.04.2011, от 30.09.2009, покупателем товаров (работ, услуг) значится ЮЛ 1 (Застройщик).

В договорах участия в долевом строительстве от 14.12.2009, от 18.05.2010, от 27.07.2010, от 01.12.2010, заключенных между Х (Дольщик) и ЮЛ 1 (Застройщик), актах приема-передачи помещений от 04.03.2010, от 07.02.2011, от 07.02.2011, от 25.04.2011, а также в представленном с жалобой акте от 30.06.2010 окончательного исполнения договора участия в долевом строительстве  от 04.12.2009, стоимость объектов недвижимости определена без учета НДС.
Таким образом, по мнению Управления, Общество не подтвердило правомерность применения налоговых вычетов по НДС в соответствии с условиями, предусмотренными ст.ст. 169, 171 и 172 НК РФ для применения вычетов по НДС и необоснованно отнесение Обществом к налоговым вычетам суммы НДС, предъявленной на основании сводных счетов-фактур от 30.06.2010, от 07.02.2011, от 07.02.2011, от 25.04.2011, от 30.09.2009. Аналогичная позиция изложена в письмах Минфина России от 07.07.2009 №03‑07‑10/10, от 25.01.2011 №КЕ-4-3/860@, от 26.10.2011 №03-07-10/17 и подтверждается Постановлением ФАС Северо-Западного округа от 22.06.2011 по делу №А56-87991/2009. 
В отношении доводов налогоплательщика о том, что его позиция соответствует позиции изложенной в письме Минфина России от 18.10.2011 №03-07-10/15 и Постановлении Президиума ВАС РФ от 26.06.2010 №1784/12, Управление отмечает, что в письме Минфина от 18.10.2011 №03-07-10/15 разъясняется вопрос применения НДС и составления счетов-фактур застройщиком, на основании заключенных с инвесторами – юридическими лицами договоров на участие в инвестировании строительства.
В отношении решения принятого Постановлением Президиума ВАС РФ от 26.06.2010 №1784/12, Управление отмечает, что указанное решение принято арбитражным судом по вопросу применения организацией застройщиком по договору инвестирования положений, предусмотренных пп.1 п.5 ст.173 НК РФ, поскольку Общество не являлось плательщиком НДС, то есть в указанном Постановлении рассматривались доводы, отличающиеся от доводов, приведенных в материалах выездной налоговой проверки. 
С учетом вышеизложенных обстоятельств, жалоба Общества по данному эпизоду удовлетворению не подлежит.

2. По вопросу определения доли нежилых помещений, переданных Х по договору участия в долевом строительстве от 14.12.2009, в общей коммерческой площади, подлежащей отчуждению.
Инспекция в Решении указывает, что ЮЛ 1 выставило Х сводный счет-фактуру от 30.06.2010 в отношении договора от 04.12.2009 на сумму НДС 16 997 068 руб., с приложением копий счетов-фактур, ранее полученных ЮЛ 1 при строительстве объекта от поставщиков товаров, работ, услуг, а также с приложением бухгалтерской справки. 
В бухгалтерской справке произведен расчет суммы НДС, приходящегося на долю жилых и нежилых помещений исходя из процентного соотношения площадей жилых и нежилых помещений. 

НДС в сумме 16 997 068 руб. рассчитан как приходящийся на долю нежилых помещений общей площадью 2049,5 кв.м., при этом общая площадь нежилых помещений, переданных Х по договору составляет 1 871,5 кв.м.

Инспекцией произведен перерасчет суммы НДС, относящегося на затраты при строительстве, приходящегося на долю нежилых помещений общей площадью 1871,5 кв.м (таблица №2 листы 11-12 решения от 31.10.2012).
По мнению Инспекция, Обществом Х излишне исчислен НДС в сумме 3 034 322 руб., относящийся на затраты, приходящийся на долю нежилых помещений, переданных Х по договору участия в долевом строительстве от 04.12.2009. 
Сумма НДС, относящегося на затраты, приходящаяся на долю нежилых помещений, переданных Обществу по данным Инспекции должна составлять 13 962 746 руб. (16 997 068 - 3 034 322) вместо 16 997 068 руб.  

Налогоплательщик в отношении определения доли нежилых помещений, переданных Х в соответствии с договором участия в долевом строительстве от 04.12.2009, в общей коммерческой площади, подлежащей отчуждению признает наличие ошибки в Бухгалтерской справке в части определения доли помещений, переданных Обществу по указанному договору от 04.12.2009, в связи с неверным указанием площади нежилых помещений.
Налогоплательщик указывает, что в состав встроено-пристроенных помещений в соответствии с данными технической инвентаризации включены помещения, относящиеся к общему имуществу многоквартирного дома (75 кв.м). Поскольку общее имущество многоквартирного дома не учитывается при определении затрат на создание доли инвестора в объекте, и не входит в состав коммерческой площади, подлежащей отчуждению, площадь указанных помещений не была учтена Застройщиком при составлении сводного счета-фактуры.

При распределении затрат на долю жилых и нежилых помещений, в отношении встроено-пристроенного паркинга (2 451,1 кв.м) застройщик использовал принцип распределения затрат по себестоимости строительства, а не по площадям, что, по мнению налогоплательщика, не противоречит бухгалтерскому учету.

По мнению налогоплательщика, за 2 квартал 2010 года излишне исчислена сумма НДС, предъявленная к вычету, составляет 202 362,08 руб.
Управление по данному вопросу сообщает следующее.
Управление отмечает, что при определении доли нежилых помещений, переданных Х по договору участия в долевом строительстве  от 14.12.2009, Инспекцией была принята общая фактическая площадь встроено-пристроенных помещений – 4 575,6 кв.м. (в.т.ч. площадь гаража (паркинга) – 2 451,1 кв.м), на основании общих показателей вводимого объекта в Разрешении на ввод объекта в эксплуатацию, выданного службой государственного строительного надзора и экспертизы на жилой дом со встроенными помещениями и подземным гаражом.

Выдача разрешения на ввод объекта в эксплуатацию осуществляется органом, выдавшим разрешение на строительство. Разрешение на ввод объекта в эксплуатацию удостоверяет выполнение строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального строительства в полном объеме в соответствии с разрешением на строительство, соответствие построенного, реконструированного, отремонтированного объекта капитального строительства градостроительному плану земельного участка и проектной документации.

В жалобе налогоплательщик указывает, что расхождение в данных, представленных налогоплательщиком, и в расчетах Инспекции является следствием технической ошибки, допущенной при проведении технической инвентаризации Объекта.

Согласно п.5 ст.19 Жилищного кодекса Российской Федерации государственный учет жилищного фонда наряду с иными формами его учета должен предусматривать проведение технического учета жилищного фонда, в том числе его техническую инвентаризацию и техническую паспортизацию (с оформлением технических паспортов жилых помещений - документов, содержащих техническую и иную информацию о жилых помещениях, связанную с обеспечением соответствия жилых помещений установленным требованиям).

В рамках представленной жалобы, оспаривая выводы Инспекции, налогоплательщик не представил данных о наличии обращения в службу государственного строительного надзора и экспертизы, в связи с уточнением общей площади встроено-пристроенных (нежилых) помещений.
Жалоба Общества по данному вопросу не подлежит удовлетворению.
3. По вопросу необоснованного включения в расходы, приходящиеся на долю нежилых помещений, переданных Обществу по Договору от 04.12.2009, затрат, понесенных Застройщиком после 09.03.2010.

Инспекцией сделан вывод о том, что Обществу Х (Дольщику) в нарушение срока, предусмотренного п.3 ст. 168 НК РФ выставлен ЮЛ 1 (Застройщик) сводный счет-фактура от 30.06.2010 (сумма НДС - 16 997 068 руб.) по договору  от 04.12.2009 участия в долевом строительстве, следовательно, вычеты по выполненным работам (оказанным услугам), произведенные в период после 09.03.2010 (04.03.2010 + 5 календарных дней) не могут быть включены в указанный сводный счет-фактуру, так как акт приема-передачи помещений между Х и ЮЛ 1 подписан 04.03.2010.
Управление, рассмотрев материалы проверки и доводы Общества по данному вопросу, пришло к следующему выводу. 

В соответствии с п. 3 ст. 168 НК РФ при реализации товаров (работ, услуг), передаче имущественных прав, выставляются соответствующие счета-фактуры не позднее пяти календарных дней, считая со дня отгрузки товара (выполнения работ, оказания услуг), со дня передачи имущественных прав.

В Приложении к сводному счету-фактуре от 30.06.2010 «Бухгалтерская справка по сумме НДС, относящегося на затраты при строительстве жилого дома, за период с начала строительства по 30.06.2010» приведен реестр счетов-фактур, полученных ЮЛ 1 при строительстве объекта от поставщиков товаров, работ, услуг с указанием суммы НДС.

В решении от 31.10.2012 (страница 7, Таблице № 1) приведен перечень счетов-фактур по выполненным работам (оказанным услугам), произведенным в период после 09.03.2010 (с 09.03.2010 по 30.06.2010), излишне включенным в «Бухгалтерскую справку по сумме НДС, относящегося на затраты при строительстве жилого дома».
 Как следует из материалов жалобы, Х, в соответствии с договором от 04.12.2009 участия в долевом строительстве, приняло участие в долевом строительстве многоквартирного жилого дома.
Управлением Федеральной Регистрационной службы 18.12.2009 произведена государственная регистрация договора от 04.12.2009 участия в долевом строительстве.

Пунктом 6.2 договора от 04.12.2009 участия в долевом строительстве предусмотрено, что обязательства ЮЛ 1 (Застройщик) по договору считаются исполненными с момента подписания сторонами Акта (Актов) приема-передачи всех Помещений.

Акт приемки объекта капитального строительства подписан 15.12.2009.

Согласно Акта приемки объекта от 15.12.2009 строительно-монтажные работы осуществлены в срок от начала работ – сентябрь 2008 года, окончание работ – декабрь 2009 год.

Разрешение на ввод объекта в эксплуатацию было выдано ЮЛ 1 25.12.2009.

Если для ввода в эксплуатацию передаваемого объекта требуется проведение каких-либо дополнительных работ, то принимается решение о проведении дополнительных работ.

На момент получения данного разрешения на ввод в эксплуатацию решение о проведении дополнительных работ не принималось.

Согласно ст.25 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» установлено, что право собственности на созданный объект недвижимого имущества регистрируется на основании документов, подтверждающих факт его создания.

Таким документом является разрешение на ввод объекта в эксплуатацию (ст.55 Градостроительного кодекса Российской Федерации), который удостоверяет выполнение строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального строительства в полном объеме в соответствии с разрешением на строительство, соответствие построенного, реконструируемого, отремонтированного объекта капитального строительства градостроительному плану земельного участка и проектной документации. При этом к заявлению о выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуатацию прилагаются в том числе акт приемки объекта капитального строительства (в случае осуществления строительства, реконструкции, капитального ремонта на основании договора) и документ, подтверждающий соответствие построенного, реконструированного, отремонтированного объекта капитального строительства требованиям технических регламентов и подписанный лицом, осуществляющим строительство (Письмо Минфина России от 20.01.2010 №03-05-05-01/01).

04.03.2010 ЮЛ 1 и Х подписали Акт приема-передачи помещений, согласно которому на основании договора участия в долевом строительстве от 04.12.2009 от Застройщика к Дольщику было передано 378 квартир (общей площадью 23 595,9 кв.м) и 9 нежилых помещений (общей площадью 1 871,5 кв.м).

В соответствии с п.4 Акта приема-передачи помещений от 04.03.2010 обязательства по договору сторонами выполнены в полном объеме и надлежащим образом.

30.06.2010 ЮЛ 1 и Х был составлен Акт окончательного исполнения договора участия в долевом строительстве и выставлен сводный счет-фактура от 30.06.2010.

В пунктах 1.1 - 1.4 Акта от 30.06.2010 окончательного исполнения договора участия в долевом строительстве перечислены обязанности Застройщика в соответствии с договором участия в долевом строительстве от 04.12.2009 (пункты 1.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 договора), которые считаются исполненными с момента подписания сторонами Акта приема-передачи Помещений от 04.03.2010 (пункт 4 Акта приема-передачи от 04.03.2010).

Согласно пунктам 2, 3, 4 акта от 30.06.2010 «обязательства по договору сторонами выполнены в полном объеме и надлежащим образом», что соответствует пунктам 3, 4 Акта приема–передачи Помещений от 04.03.2010.

Приложение №1 к Акту от 30.06.2010 «Перечень переданных помещений» повторяет пункт 1 Акта приема-передачи помещений от 04.03.2010.

Дополнительные работы и услуги по строительству объекта, произведенные после подписания Сторонами Акта приема-передачи Помещений (в период с 04.03.2010 по 30.06.2010) или произведенные сверх условий договора от 04.12.2009, в Акте от 30.06.2010 окончательного исполнения договора участия в долевом строительстве от 04.12.2009 не перечислены.
Таким образом, учитывая, что объект завершенного капитального строительства введен в эксплуатацию 25.12.2009 без замечаний о необходимости проведения дополнительных работ и принят на учет Обществом 04.03.2010, Управление пришло к выводу о том, что Акт от 30.06.2010 окончательного исполнения договора участия в долевом строительстве  от 04.12.2009 представленный с жалобой в Управление составлен формально, затраты по выполненным работам (оказанным услугам), произведенные в период с 09.03.2010 по 30.06.2010 не могут быть включены в сводный счет-фактуру от 30.06.2010 в соответствии с п.3 ст.168 НК РФ.
Жалоба Общества по данному вопросу не подлежит удовлетворению. 
С учетом изложенного, на основании с п.2 ст.101.2, п.2 ст.140 НК РФ принято решение:

1. Решение Межрайонной ИФНС России от 31.10.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без изменения, а апелляционную жалобу Х без удовлетворения.

2. Утвердить решение Межрайонной ИФНС России от 31.10.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

3. Решение Межрайонной ИФНС России от 31.10.2012 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, вступает в силу с момента его утверждения Управлением ФНС России.
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