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Р Е Ш Е Н И Е   
ПО ЖАЛОБЕ НА АКТ НАЛОГОВОГО ОРГАНА 

НЕНОРМАТИВНОГО ХАРАКТЕРА

04.09.2014
Руководитель Управления ФНС России по субъекту Российской Федерации, рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью Х (далее – Заявитель, Общество) б/д (вх. от 03.07.2014) на решение Межрайонной инспекции ФНС России (далее – Инспекция) «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.04.2014, а также материалы дела,

УСТАНОВИЛ:

24.12.2013 Инспекцией принято решение о проведении в отношении Заявителя выездной налоговой проверки по вопросам правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты за период с 17.12.2010 по 31.12.2012 налога на прибыль организаций, налога на добавленную стоимость (далее – НДС), налога на имущество организаций, транспортного налога, земельного налога, правильности исчисления, удержания и своевременности перечисления в бюджет налога на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) за период с 17.12.2010 по 21.02.2014 года.

25.02.2014 Инспекцией составлен акт выездной налоговой проверки, который 27.02.2014 вручен Заявителю.
28.03.2014 Инспекцией уполномоченному представителю Заявителя по доверенности ФЛ 1 (доверенность от 31.01.2014) вручено извещение о назначении времени рассмотрения материалов проверки на 31.03.2014 года.  

28.03.2014 в Инспекцию представлены возражения от имени Общества на акт выездной налоговой проверки от 25.02.2014, подписанные учредителем Общества ФЛ 2.

31.03.2014 Заявителем в Инспекцию представлено ходатайство от 28.03.2014 о переносе даты рассмотрения материалов проверки.

31.03.2014 состоялось рассмотрение материалов выездной налоговой проверки в отсутствие надлежаще извещенного Заявителя. 
04.04.2014 Инспекцией уполномоченному представителю Заявителя по доверенности ФЛ 1 вручено извещение от 31.03.2014 о назначении времени рассмотрения материалов проверки на 10.04.2014, а также письмо Инспекции от 04.04.2014 об отсутствии оснований для рассмотрения представленных 28.03.2014 возражений по акту выездной налоговой проверки по причине их подписания неуполномоченным лицом.   

10.04.2014 состоялось рассмотрение материалов выездной налоговой проверки в отсутствие надлежаще извещенного Заявителя.

10.04.2014 по результатам рассмотрения материалов проверки Инспекцией принято решение «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому:

- Заявитель привлечен (с учетом применения смягчающих ответственность обстоятельств) к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК РФ, в виде штрафа в размере 190 931,5 рублей, к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 119 НК РФ, в виде штрафа в размере 5 920 рублей;

- доначислена сумма неуплаченного НДС в размере 1 909 319 рублей;
- начислены пени по НДС в размере 232 205,73 рубля. 

21.04.2014 решение от 10.04.2014 направлено Заявителю почтой и вручено Заявителю, согласно почтовому уведомлению, 29.04.2014 года.
Заявитель в жалобе просит отменить решение Инспекции от 10.04.2014 по следующим основаниям:

Заявитель считает, что сумма НДС, выявленная по результатам проведения выездной налоговой проверки, является следствием ошибочного отнесения ТМЦ к товарам для перепродажи. В действительности, по состоянию на 01.01.2013 ТМЦ для перепродажи отсутствуют, так как основной деятельностью Общества является сдача имущества в аренду и ТМЦ в действительности использованы для ремонта и доведения основных средств до состояния, пригодного для сдачи их в аренду.
Заявитель утверждает, что бухгалтерская ошибка была выявлена в ходе восстановления учета и правки отчетности, сумма ТМЦ включена в стоимость ОПФ вместе с НДС.

Таким образом, по мнению Заявителя, НДС по ТМЦ не является начисленным по реализации, так как в дальнейшем указанные ТМЦ были использованы для собственных нужд и в реализацию не поступали. По данным бухгалтерского учета, НДС отнесен к увеличению стоимости ОПФ, подлежит исправлению и подаче уточненной декларации.

Заявитель в жалобе не согласен с выводом Инспекции о неуплате и завышении примененных налоговых вычетов по НДС.

Заявитель утверждает, что не получал и не производил оплату в счет предстоящих поставок товаров, работ, оказания услуг, производимых после перехода на упрощенную систему налогообложения (далее – УСН). На момент приобретения объектов, материалов, все условия для получения права на вычет соблюдены. По мнению Заявителя, тот факт, что Общество перешло на УСН, не должен влиять на размер уже примененного вычета, так как в НК РФ отсутствует прямое указание на применение данных мер по отношению к юридическим лицам, переходящим на специальные налоговые режимы. Общество перешло на УСН в соответствии с требованиями главы 26.2 НК РФ.
Изучив доводы Заявителя и Инспекции, Управление приходит к следующим выводам:

Инспекцией в ходе проведения выездной налоговой проверки установлено, что фактически в проверяемом периоде Общество осуществляло сдачу внаем собственного нежилого недвижимого имущества.
Указанное недвижимое имущество (нежилые помещения в здании речного вокзала (бар, гостиницы) приобретено Заявителем у ЮЛ 1 по договорам купли-продажи от 18.02.2011 на общую сумму 13 292 000 рублей. 

В 1 квартале 2011 года Обществом, согласно пункту 2 статьи 171 НК РФ, отнесены к вычету суммы НДС в размере 2 027 593,2 рублей, предъявленные Обществу (являющемуся плательщиком НДС) при приобретении им товаров (работ, услуг), предназначенных для использования в операциях, облагаемых НДС в соответствии с порядком применения налоговых вычетов, установленных статьей 172 НК РФ на основании счетов-фактур, выставленных ЮЛ 1 от 28.02.2011 на сумму 13 292 000 рублей.

30.11.2012 Обществом в Инспекцию подано заявление о переходе на упрощенную систему налогообложения с 2013 года.
По результатам проведения проверки Инспекцией сделан вывод о том, что Обществом, в нарушение подпункта 2 пункта 3 статьи 170 НК РФ при переходе с общей системы налогообложения на УСН, не восстановлены суммы НДС, принятые к вычету по товарам (работам, услугам), в том числе по основным средствам и нематериальным активам и имущественным правам в налоговом периоде (квартал), предшествующем его переходу на УСН в сумме 1 909 319 рублей.

В соответствии с абзацем 5 подпункта 2 пункта 3 статьи 170 НК РФ суммы налога, принятые к вычету налогоплательщиком по товарам (работам, услугам), в том числе по основным средствам и нематериальным активам, имущественным правам в порядке, предусмотренном настоящей главой 21 НК РФ, подлежат восстановлению налогоплательщиком в случае дальнейшего использования таких товаров (работ, услуг), в том числе основных средств и нематериальных активов, и имущественных прав для осуществления операций, указанных в пункте 2 статьи 170 НК РФ.

Восстановлению подлежат суммы налога в размере, ранее принятом к вычету, а в отношении основных средств и нематериальных активов - в размере суммы, пропорциональной остаточной (балансовой) стоимости без учета переоценки.

При переходе на УСН восстановить НДС следует в налоговом периоде, предшествующем такому переходу (абзац 5 подпункта 2 пункта 3 статьи 170 НК РФ) и отразить в декларации.

Согласно статье 17 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» сделки с недвижимым имуществом подлежат регистрации в органах росрегистрации. Правовая экспертиза представленных на государственную регистрацию прав правоустанавливающих документов, проверка законности сделки проводятся органом, осуществляющим государственную регистрацию прав, на предмет установления отсутствия предусмотренных данным Федеральным законом оснований для отказа в государственной регистрации прав.

Указанная проверка проводится государственным регистратором в рамках правовой экспертизы представленных документов и проверки законности сделки до момента внесения записи о государственной регистрации соответствующего права в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП). При этом проверка соблюдения участниками сделки обязательств, являющихся следствием совершения указанной сделки, после внесения в ЕГРП записи о государственной регистрации права в компетенцию органа, осуществляющего государственную регистрацию прав, не входит.

Выдав свидетельство о государственной регистрации собственности Росреестр тем самым подтвердил принадлежность данной собственности к недвижимому имуществу.
Кроме того, объекты недвижимости приняты Обществом в бухгалтерском учете в качестве основных средств, при соблюдении условий, установленных пунктами 4, 5 ПБУ 6/01 «Учет основных средств», на основании актов приема-передачи объектов недвижимого имущества от 18.02.2011 года.
Так, согласно пунктам 4, 5 ПБУ 6/01 актив принимается организацией к бухгалтерскому учету в качестве основных средств, если одновременно выполняются следующие условия:

а) объект предназначен для использования в производстве продукции, при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации либо для предоставления организацией за плату во временное владение и пользование или во временное пользование;

б) объект предназначен для использования в течение длительного времени, т.е. срока продолжительностью свыше 12 месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев;

в) организация не предполагает последующую перепродажу данного объекта;

г) объект способен приносить организации экономические выгоды (доход) в будущем.

К основным средствам относятся: здания, сооружения, рабочие и силовые машины и оборудование, измерительные и регулирующие приборы и устройства, вычислительная техника, транспортные средства, инструмент, производственный и хозяйственный инвентарь и принадлежности, рабочий, продуктивный и племенной скот, многолетние насаждения, внутрихозяйственные дороги и прочие соответствующие объекты.

Прием-передача объектов недвижимого имущества между Обществом и ЮЛ 1 для включения в состав основных средств для организации – получателя оформлены по форме ОС-1а «Акт о приеме – передаче здания (сооружения)», утвержденной Постановлением Госкомстата России от 21.01.2003 № 7 (акты о приеме – передаче здания (сооружения), от 28.02.2011).
Управление, проанализировав представленные доказательства, руководствуясь положениями подпункта 2 пункта 3 статьи 170 НК РФ, считает правомерной позицию Инспекции о том, что Общество при переходе на специальный налоговый режим в соответствии с главой 26.2 НК РФ суммы НДС, ранее уплаченные при приобретении основных средств, обязано было восстановить в налоговом периоде, предшествующем изменению режима налогообложения.

Доводы Общества об отсутствии у него обязанности по восстановлению сумм налога в указанном порядке являются необоснованными и подлежат отклонению.

На основании изложенного, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

Оставить жалобу Общества с ограниченной ответственностью Х б/д (вх.от 03.07.2014) на решение Межрайонной инспекции ФНС России «О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения» от 10.04.2014 без удовлетворения.
