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Управлением ФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Управление) рассмотрена апелляционная жалоба от 13.05.2014 (вх. от 19.05.2013) Общества с ограниченной ответственностью Х (далее – Х, Общество, налогоплательщик) на решение Межрайонной ИФНС России (далее – Инспекция, налоговый орган) от 02.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – решение от 02.04.2014).
По результатам рассмотрения жалобы Управлением установлено следующее:

Х 21.10.2013 по телекоммуникационным каналам связи (ТКС) направило в Межрайонную ИФНС России налоговую декларацию по налогу на добавленную стоимость (далее – НДС) за 3 квартал 2013 года. В строке 020 раздела 3 «Расчет суммы налога, подлежащей уплате в бюджет по операциям, облагаемым по налоговым ставкам, предусмотренным пунктами 2-4 ст. 164 НК РФ» указанной декларации налогоплательщиком отражена налоговая база по ставке 10 процентов в размере 12 371 196 рублей, сумма НДС – 1 237 120 рублей. 
Межрайонной ИФНС России проведена камеральная налоговая проверка представленной Х налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2013 года. По результатам рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки, Инспекцией в порядке, предусмотренном ст. 101 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ) принято решение от 02.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым налоговый орган предложил налогоплательщику уплатить недоимку по НДС в размере 989 695 рублей, начислил пени в размере 36 198,09 рублей и привлек Х к налоговой ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 122 НК РФ за неуплату (неполную уплату) НДС, в виде взыскания штрафа в размере 197 939 рублей.
Основанием для вынесения оспариваемого решения послужил вывод о неправомерном применении налогоплательщиком в проверяемом периоде ставки НДС 10 процентов при реализации товаров без подтверждающих право на применение пониженной ставки налога документов. В связи с чем, налогоплательщику доначислен НДС по налоговой ставке 18 процентов. 
Х не согласившись с принятым Инспекцией решением от 02.04.2014, подало жалобу, в которой указывает, что принятое Инспекцией решение необоснованно и подлежит отмене, поскольку Х не получало требование о предоставлении документов (информации), в связи с чем не имело возможности представить истребуемые документы. Требование от 15.11.2013 о предоставлении документов (информации), направленное заказным письмом, Общество не получило, и оно было возвращено почтовым отделением в связи с истечение срока хранения, поскольку в период с 11.11.2013 по 15.11.2013, с 18.11.2013 по 29.11.2013 и с 05.12.2013 по 23.12.2013 руководитель Х ФЛ 1 находился к командировке.

В представленной жалобе налогоплательщик указывает на нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки, выразившееся в неизвещении налогоплательщика о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки, что в соответствии с п. 14 ст. 101 НК РФ является основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом.

Кроме того, налогоплательщик считает необоснованным привлечение Х к налоговой ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 122 НК РФ, в связи с отсутствием факта неуплаты НДС, а также с размером доначисленного НДС и исчисленной суммы пени за несвоевременную уплату налога.

Управление, рассмотрев доводы налогоплательщика, изложенные в жалобе и материалы камеральной налоговой проверки, представленные Инспекцией, пришло к следующему выводу.

Х 21.10.2013 по ТКС направило в Межрайонную ИФНС России налоговую декларацию по НДС за 3 квартал 2013 года. В строке 020 раздела 3 «Расчет суммы налога, подлежащей уплате в бюджет по операциям, облагаемым по налоговым ставкам, предусмотренным пунктами 2-4 ст. 164 НК РФ» указанной декларации налогоплательщиком отражена налоговая база по ставке 10 процентов в размере 12 371 196 рублей, сумма НДС – 1 237 120 рублей. 
Согласно подпунктам 1 и 2 п. 1 ст. 31 НК РФ налоговым органам предоставлено право проводить в порядке, установленном НК РФ, налоговые проверки, а также требовать в соответствии с законодательством о налогах и сборах документы, подтверждающие правильность исчисления и уплаты налогоплательщиком налогов.

Как определено п. 1 ст. 88 НК РФ, камеральная налоговая проверки проводится по месту нахождения налогового органа на основе налоговых деклараций (расчетов) и документов, представленных налогоплательщиком, а также других документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа.

При проведении камеральных налоговых проверок налоговые органы вправе также истребовать в установленном порядке у налогоплательщиков, использующих льготы, документы, подтверждающие право этих налогоплательщиков на эти льготы.

Подпунктом 3 п. 1 ст. 21 НК РФ установлено право налогоплательщика пользоваться налоговыми льготами при наличии оснований и в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах.
Согласно ст. 56 НК РФ льготами по налогам и сборам признаются предоставляемые отдельным категориям налогоплательщиком и плательщиков сборов предусмотренные законодательством о налогах и сборах преимущества по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, включая возможность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем размере.
Главой 21 НК РФ предусмотрено предоставление налоговых льгот в виде установления пониженных ставок НДС 0 процентов и 10 процентов.

В соответствии с п. 3 ст. 164 НК РФ налогообложение производится по общей налоговой ставке 18 процентов в случаях, не указанных в пунктах 1, 2 и 4 ст. 164 НК РФ.

Так, п. 2 ст. 164 НК РФ установлен перечень товаров, при реализации которых обложение НДС производится по налоговой ставке 10 процентов.

При этом коды видов продукции, перечисленной в п. 2 ст. 164 НК РФ, в соответствии с Общероссийским классификатором продукции (ОКП), а также Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности (ТН ВЭД) определены Постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2004 № 908 «Об утверждении перечней кодов видов продовольственных товаров и товаров для детей, облагаемых налогом на добавленную стоимость по налоговой ставке 10 процентов» (далее – Постановление от 31.12.2004 № 908).

В ходе проведения камеральной налоговой проверки Инспекцией в соответствии с п. 8 ст. 88, ст. 93 НК РФ по адресу места нахождения Х, содержащемуся в Едином государственном реестре юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ) и по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 27.11.2013 заказным письмом направлено требование о предоставлении документов (информации) от 15.11.2013, необходимых для камеральной налоговой проверки и подтверждения заявленных льгот.

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте ФГУП «Почта России. Отслеживание почтовых отправлений» письмо, направленное 27.11.2013 по адресу места нахождения Х, прибыло в место вручения 02.12.2013, 03.12.2013 была осуществлена неудачная попытка вручения, заказное письмо адресату не вручено с указанием причины «адресат выбыл», 06.01.2014 заказное письмо возвращено в адрес отправителя в связи с истечением срока хранения. 

Заказное письмо, направленное 27.11.2013 по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 прибыло в место вручения 30.11.2013, 02.12.2013 была осуществлена неудачная попытка вручения, письмо адресату не вручено по причине временного отсутствия адресата, 09.01.2014 заказное письмо возвращено в адрес отправителя в связи с истечением срока хранения.

Согласно п. 5 ст. 31 НК РФ в случае направления документов, которые используются налоговыми органами при реализации своих полномочий в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах, по почте такие документы направляются организациям по адресу, указанному в ЕГРЮЛ. 

В силу разъяснений Пленума ВАС РФ, изложенных в Постановлении от 30.07.2013 № 61 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса юридического лица» юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, поступивших по его адресу, указанному в ЕГРЮЛ, а также риск отсутствия по этому адресу своего представителя, и такое юридическое лицо не вправе в отношениях с лицами, добросовестно полагавшимися на данные ЕГРЮЛ об адресе юридического лица, ссылаться на данные, не внесенные в указанный реестр, а также на недостоверность данных, содержащихся в нем (в том числе на ненадлежащее извещение в ходе рассмотрения дела судом, в рамках производства по делу об административном правонарушении и т.п.), за исключением случаев, когда соответствующие данные внесены в ЕГРЮЛ в результате неправомерных действий третьих лиц или иным путем помимо воли юридического лица (п. 2 ст. 51 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Документы, которые были истребованы в ходе налоговой проверки, представляются в течение 10 дней со дня получения соответствующего требования (п. 3 ст. 93 НК РФ).
В связи с непредставлением документов, необходимых для камеральной налоговой проверки и подтверждающих заявленные налоговые льготы в виде установления пониженных ставок НДС 10 процентов, Инспекцией в сроки, установленные ст. 100 НК РФ составлен акт камеральной налоговой проверки от 04.02.2014.

Инспекцией 28.01.2014 в адрес налогоплательщика по ТКС направлено уведомление о вызове налогоплательщика для вручения Акта камеральной налоговой проверки с 05.02.2014 по 10.02.2014 31.01.2014 Инспекцией получен отказ от получения вышеуказанного уведомления.

В п. 41 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса Российской Федерации» указано, что при проверке соблюдения налоговым органом обязанности по извещению лица, в отношении которого была проведена налоговая проверка или иные мероприятия налогового контроля, о месте и времени рассмотрения материалов налоговой проверки или материалов иных мероприятий налогового контроля судам следует учитывать, что ст. 101 НК РФ не содержат оговорок о необходимости извещения названного лица исключительно какими-либо определенными способами, в частности путем направления по почте заказного письма с уведомлением о вручении или вручения его адресату непосредственно.

Следовательно, извещение о месте и времени рассмотрения указанных материалов не может быть признано ненадлежащим лишь на том основании, что оно было осуществлено каким-либо иным способом (например, путем направления телефонограммы, телеграммы, по факсимильной связи или передано в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи).

Учитывая, что направленное в адрес налогоплательщика уведомление от 28.01.2014 по ТКС не было получено адресатом, Инспекцией указанное уведомление 30.01.2014 было направлено по адресу места нахождения Х и по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 заказным письмом.

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте ФГУП «Почта России. Отслеживание почтовых отправлений» письмо, направленное по адресу места нахождения Х 30.01.2014, прибыло в место вручения 01.02.2014, однако не вручено адресату и 04.03.2014 возвращено в адрес отправителя в связи с истечением срока хранения.

Заказное письмо, направленное по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 30.01.2014, прибыло в место вручения 03.02.2014, однако не вручено адресату по причине его временного отсутствия и 04.03.2014 заказное письмо возвращено в адрес отправителя в связи с истечением срока хранения.

Учитывая, что в назначенное время налогоплательщик для получения акта камеральной налоговой проверки от 04.02.2014 не явился, о чем имеется соответствующая отметка в акте, указанный акт 11.02.2014 направлен по почте заказным письмом по адресу места нахождения Х и по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1.
Согласно информации, содержащейся на официальном сайте ФГУП «Почта России. Отслеживание почтовых отправлений» заказное письмо, направленное 11.02.2014 по адресу места нахождения Х, прибыло в место вручении 14.02.2014, однако не вручено адресату с указанием причины «адресат выбыл», 14.03.2014 заказное письмо возвращено отправителю в связи с истечением срока хранения.

Заказное письмо, направленное 11.02.2014 по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1, прибыло в место вручения 14.02.2014, однако не вручено адресату по причине его временного отсутствия и 14.03.2014 заказное письмо возвращено в адрес отправителя в связи с истечением срока хранения.

В силу абзаца 2 п. 5 ст. 100 НК РФ отправление акта проверки по почте возможно только в случае, если лицо, в отношении которого проводилась проверка, или его представитель уклоняются от получения указанного акта. В случае направления акта налоговой проверки по почте заказным письмом датой вручения этого акта считается шестой день, считая с даты отправки заказного письма.

В соответствии с положениями пункта 1, 2, 6 ст. 6.1 НК РФ сроки, установленные законодательством о налогах и сборах, определяются календарной датой, указанием на событие, которое должно неизбежно наступить, или на действие, которое должно быть совершено, либо периодом времени, который исчисляется годами, кварталами, месяцами или днями.

Течение срока начинается на следующий день после календарной даты или наступления события (совершения действия), которым определено его начало.

Срок, определенный днями, исчисляется в рабочих днях, если срок не установлен в календарных днях. При этом рабочим днем считается день, который не признается в соответствии с законодательством Российской Федерации выходным и (или) нерабочим праздничным днем.

С учетом положений ст. 6.1 и п. 5 ст. 100 НК РФ акт камеральной налоговой проверки от 04.02.2014 считается полученным налогоплательщиком 19.02.2014.

Пунктом 6 ст. 100 НК РФ установлено, что лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка (его представитель), в случае несогласия с фактами, изложенными в акте налоговой проверки, а также с выводами и предложениями проверяющих в течение одного месяца со дня получения акта налоговой проверки вправе представить в соответствующий налоговый орган письменные возражения по указанному акту в целом или по его отдельным положениям. При этом налогоплательщик вправе приложить к письменным возражениям или в согласованный срок передать в налоговый орган документы (их заверенные копии), подтверждающие обоснованность своих возражений.

Учитывая, что акт камеральной налоговой проверки от 04.02.2014 считается полученным 19.02.2014, соответственно срок для представления возражений по указанному акту следует исчислять с 20.02.2014 по 20.03.2014. 

Налогоплательщиком в сроки, установленные п. 6 ст. 100 НК РФ, возражения по акту камеральной налоговой проверки не представлены, ходатайства о переносе времени и даты рассмотрения материалов налоговой проверки не поступило.

Материалы камеральной налоговой проверки рассмотрены Инспекцией 27.03.2014 в отсутствие налогоплательщика (его представителя), о чем составлен соответствующий протокол рассмотрения возражений (объяснений) налогоплательщика и материалов проверки.

Уведомление о вызове налогоплательщика от 04.02.2014 для участия в процессе рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки по акту от 04.02.2014 направлено Инспекцией по адресу места нахождения Х и по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 11.02.2014 по почте заказным письмом одновременно с актом камеральной налоговой проверки от 04.02.2014, которое прибыло в место вручения 14.02.2014, однако не вручено адресату по причине его временного отсутствия.

Уведомление от 04.02.2014 о вызове налогоплательщика для участия в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки по акту камеральной налоговой проверки от 04.02.3014 на 27.03.2014 было также направлено Инспекцией в адрес налогоплательщика по ТКС 07.02.2014, 12.02.2014 Инспекцией получен отказ от получения вышеуказанного уведомления. 

По результатам рассмотрения материалов налоговой проверки Инспекцией было принято решение от 02.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Уведомлением от 04.02.2014 налогоплательщик был приглашен в Межрайонную ИФНС России в период с 03.04.2014 по 08.04.2014 для вручения решения по акту камеральной налоговой проверки от 04.02.2014 в соответствии с п. 9 ст. 101 НК РФ, которое также было направлено по адресу места нахождения Х и по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 13.11.2013 по почте заказным письмом одновременно с актом камеральной налоговой проверки от 04.02.2014 и 07.02.2014 по ТКС, от получения которого 12.02.2014 Инспекцией получен отказ.
Учитывая, что в назначенное время налогоплательщик для получения решения, принятого по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки не явился, решение от 02.04.2014 направлено Инспекцией 09.04.2014 по почте заказным письмом по адресу места нахождения Х. 

Согласно информации, содержащейся на официальном сайте ФГУП «Почта России. Отслеживание почтовых отправлений» заказное письмо, направленное 09.04.2014 по адресу места нахождения Х, прибыло в место вручения 12.04.2014, однако не вручено адресату с указанием причины «адресат выбыл», 13.05.2014 заказное письмо возвращено отправителю в связи с истечением срока хранения.

Представленными Инспекцией материалами проверки подтверждено, что налоговый орган направлял Обществу заказную корреспонденцию по адресу, указанному в ЕГРЮЛ, по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 и по ТКС.
Обязанность обеспечивать получение почтовой корреспонденции лежит на налогоплательщике и, не выполнив этой обязанности, налогоплательщик не вправе ссылаться на её неполучение, как на обстоятельство, освобождающее его от ответственности в связи с возникшими для него неблагоприятными последствиями.

Таким образом, Управлением установлено, что в ходе проведения камеральной налоговой проверки Инспекцией предпринимались меры, необходимые для своевременного уведомления налогоплательщика о проведении в отношении него мероприятий налогового контроля посредством вручения ему требования о предоставлении документов (информации), необходимых для проведения камеральной налоговой проверки; направление почтовой корреспонденции, в том числе, акта камеральной налоговой проверки и уведомления о вызове налогоплательщика для участия в процессе рассмотрения материалов камеральной налоговой проверки по адресу места нахождения Х, содержащемуся в ЕГРЮЛ, по адресу места жительства руководителя Х ФЛ 1 и по ТКС.
Поскольку на дату проведения камеральной налоговой проверки Х не сообщило в установленном порядке в налоговый орган о фактическом адресе места нахождения юридического лица, по которому Х осуществляет финансово-хозяйственную деятельность и по которому осуществляется связь с юридическим лицом, Инспекцией вся корреспонденция, адресованная Х направлялась по адресу, содержащемуся в ЕГРЮЛ. 

Более того, адрес места нахождения Х указан налогоплательщиком в жалобе от 22.04.2014, поданной в Управление ФНС России.

Таким образом, совершение Инспекцией действий, направленных на заблаговременное извещение лица, в отношении которого проводилась проверка о времени и месте рассмотрения материалов проверки является основанием для того, чтобы считать такое лицо, извещенным надлежащим образом. 
С учетом изложенного, Управление полагает, что налогоплательщику было обеспечено право присутствовать на всех стадиях рассмотрения материалов налоговой проверки, однако налогоплательщик данным правом не воспользовался, в связи с чем, Инспекцией материалы проверки рассмотрены 27.03.2014 в отсутствие лица, извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения материалов проверки, по результатам рассмотрения которых Инспекцией принято решение от 02.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

В представленной жалобе налогоплательщик указывает, что требование от 15.11.2013 о представлении документов (информации) не было получено налогоплательщиком по причине нахождения руководителя Общества ФЛ 1 в командировке в период с 11.11.2013 по 15.11.2013, с 18.11.2013 по 29.11.2013 и с 05.12.2009 по 23.12.2009, что подтверждается отметками в командировочных удостоверениях, представленных налогоплательщиком к жалобе.

По мнению Управления, нахождение руководителя Общества в командировке в указанные периоды времени не могут быть признаны уважительными и свидетельствовать о невозможности получения заказной корреспонденции, направленной в адрес Общества, поскольку как следует из представленных командировочных удостоверений руководитель Общества находился в командировке в период с 11.11.2013 по 15.11.2013, с 18.11.2013 по 29.11.2013 и с 05.12.2009 по 23.12.2009, вместе с тем, из представленных Инспекцией документов следует, что требование от 15.11.2013 о предоставлении документов (информации), прибыло в место вручения 02.12.2013 (по адресу места нахождения Общества) и 30.11.2013 (по адресу места жительства руководителя Общества) и находилось в отделении почтовой связи до 06.01.2014 и 09.01.2014 соответственно; уведомление от 27.01.2014 о вызове налогоплательщика для вручения акта камеральной налоговой проверки прибыло в место вручения 01.02.2014 (по адресу места нахождения Общества) и 03.02.2014 (по адресу места жительства руководителя Общества) и находилось в отделении почтовой связи по 04.03.2013, также указанное уведомление было направлено Инспекцией в адрес налогоплательщика по ТКС 28.01.2014; акт камеральной налоговой проверки от 04.02.2014, уведомление от 04.02.2014 о вызове налогоплательщика для участия в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки и уведомление от 04.02.2014 о вызове налогоплательщика для вручения решения, принятого по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки прибыли в место вручения 14.02.2014 (по адресу места нахождения Общества) и 14.02.2014 (по адресу места жительства руководителя Общества) и находилось в отделении почтовой связи по 14.03.2014, уведомления от 04.02.2014 и от 04.02.2014 также были направлены Инспекцией в адрес налогоплательщика по ТКС 07.02.2014; решение от 02.04.2014 прибыло в место вручения 12.04.2014 (по адресу места нахождения Общества) и находилось в отделении почтовой связи по 13.05.2014.

Таким образом, из представленных документов следует, что в указанные периоды времени налогоплательщик находился на территории города и имел реальную возможность обеспечить получение почтовой корреспонденции. 
Процедура доставки (вручения) почтовых отправлений регламентирована разделом III Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2005 № 221 (далее - Правила).

В пункте 2 Правил определено, что письмо - это почтовое отправление с письменным сообщением, а также иным вложением, размеры и вес которого определяются Правилами; почтовое отправление с уведомлением о вручении - почтовое отправление, при подаче которого отправитель поручает оператору почтовой связи сообщить ему или указанному им лицу, когда и кому вручено почтовое отправление.

Согласно пункту 33 Правил, почтовые отправления доставляются в соответствии с указанными на них адресами или выдаются в объектах почтовой связи. О поступлении, в частности, регистрируемых почтовых отправлений, в ячейки абонентских почтовых шкафов (почтовые абонентские ящики) опускаются извещения, если иное не определено договором между оператором почтовой связи и пользователем услугами почтовой связи.

При неявке адресата за почтовым отправлением и почтовым переводом в течение 5 рабочих дней после доставки первичного извещения ему доставляется и вручается под расписку вторичное извещение (абз. 2 п. 35 Правил).

В соответствии с подпунктом «в» п. 36 Правил при отсутствии адресата по указанному в почтовом отправлении адресу, данное отправление операторы почтовой связи возвращают по обратному адресу.

По мнению Управления, не могут рассматриваться в качестве уважительных причин нахождение законного и (или) уполномоченного представителя налогоплательщика в командировке (отпуске), смена руководителя, а также иные внутренние организационные проблемы юридического лица. 
Кроме того, п. 2 ст. 26 НК РФ определено, что личное участие налогоплательщика в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах, не лишает его права иметь представителя, равно как участие представителя не лишает налогоплательщика права на личное участие в указанных правоотношениях.

Таким образом, Управление полагает, что, действуя разумно и добросовестно, проявив должную осмотрительность Х имело реальную возможность обеспечить своевременное получение почтовой корреспонденции.

К жалобе налогоплательщиком представлены копии счетов-фактур, выданных и полученных за 3 квартал 2013 года, копии товарных накладных, выданных и полученных за 3 квартал 2013 года, копии договоров поставки, копии сертификатов на реализованную продукцию за 3 квартал 2013 года.

Пунктом 4 ст. 140 НК РФ установлено, что документы, представленные вместе с жалобой на решение, вынесенное в порядке, предусмотренном ст. 101 или ст. 101.4 НК РФ, или вместе с апелляционной жалобой, и дополнительные документы, представленные в ходе рассмотрения соответствующей жалобы до принятия по ней решения, рассматриваются вышестоящим налоговым органом, если лицо, подавшее соответствующую жалобу, представило пояснения причин, по которым было невозможно своевременное представление таких документов налоговому органу, решение которого обжалуется.

Вместе с тем, как установлено Управлением в период рассмотрения указанной жалобы, налогоплательщиком не было представлено надлежащих причин (доказательств), по которым налогоплательщику было невозможно своевременно представить документы, необходимые для проведения камеральной налоговой проверки. При этом изложенные в представленной жалобе пояснения о невозможности представления истребуемых документов, не могут быть признаны Управлением уважительными.

В представленной жалобе налогоплательщик полагает необоснованным его привлечение к налоговой ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 122 НК РФ в связи с отсутствием факта неуплаты НДС.
Статьей 106 НК РФ предусмотрено, что налоговым правонарушением признается виновно совершенное противоправное (в нарушение законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) налогоплательщика, налогового агента и иных лиц, за которое НК РФ установлена ответственность.

В соответствии со ст. 110 НК РФ виновным в совершении налогового правонарушения признается лицо, совершившее противоправное деяние умышленно или по неосторожности. Налоговое правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, осознавало противоправный характер своих действий (бездействия), желало, либо сознательно допускало наступление вредных последствий своих действий (бездействия). 

Согласно п. 1 ст. 122 НК РФ неуплата или неполная уплата сумм налога (сбора) в результате занижения налоговой базы, иного неправильного исчисления налога (сбора) или других неправомерных действий (бездействия), если такое деяние не содержит признаков налогового правонарушения, предусмотренного ст. 129.3 НК РФ, влечет взыскание штрафа в размере 20 процентов от неуплаченной суммы налога (сбора).
Как следует из представленных Инспекцией материалов налоговой проверки налогоплательщик правомерно привлечен к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренного п. 1 ст. 122 НК РФ в связи с необоснованным занижением суммы налога, подлежащего уплате в бюджет за 3 квартал 2013 года.

На основании вышеперечисленных обстоятельств, Управление полагает, что принятое Инспекцией решение от 04.02.2014 является обоснованным, основания для его отмены отсутствуют.
На основании изложенного, в соответствии в соответствии со ст. 101.2 и п.п. 1 п. 3 ст. 140 НК РФ принято решение:

1. Оставить апелляционную жалобу Х на решение Межрайонной ИФНС России от 02.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, без удовлетворения.

2. Решение Межрайонной ИФНС России от 02.04.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, вступает в силу со дня его принятия Управлением ФНС России.  
