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Руководитель УФНС России по субъекту Российской Федерации, рассмотрев апелляционную жалобу ИП Х (далее – Заявитель, налогоплательщик) от 31.07.2015 на решение ИФНС России (далее - Инспекция, налоговый орган) о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, а также представленные ИФНС России материалы установил, что в отношении индивидуального предпринимателя Х (далее – ИП, налогоплательщик) была проведена выездная налоговая проверка по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов, по результатам которой был составлен акт выездной налоговой проверки от 20.12.2013 (получен ИП лично, 25.12.2013). На указанный акт проверки предпринимателем были представлены письменные возражения.
ИП извещением от 25.12.2013 был уведомлен о дате, времени и месте рассмотрения материалов выездной налоговой проверки (31.01.2014 в 09-15 часов) (получено лично 25.12.2013).
Рассмотрение материалов выездной налоговой проверки и возражений налогоплательщика состоялось 31.01.2014 в отсутствие надлежащим образом извещенного ИП (протокол от 31.01.2014), по результатам которого 31.01.2014 начальником Инспекции было вынесено решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому предприниматель привлекается к налоговой ответственности, предусмотренной статьями 122, 123, 126 НК РФ в виде взыскания налоговой санкции в общей сумме 85 704 рубля (с учетом применения положений статей 112,114 НК РФ). 
Кроме того, ИП предлагается уплатить доначисленные налоги в общей сумме 607 926 рублей, в том числе, налог на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) в сумме 219 662 рубля и налог на добавленную стоимость (далее – НДС) в сумме 388 264 рубля, а также сумму 96 111 рублей пени, начисленной за несвоевременную уплату налогов. Решение получено 06.02.2014 ИП лично.

С вынесенным Инспекцией решением о привлечении заявитель жалобы не согласен, и просит его отменить по основаниям, указанным в жалобе.

Исследовав представленные материалы дела, оценив доводы, изложенные в апелляционной жалобе, УФНС России по субъекту РФ считает, что апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с подпунктами 6 и 7 пункта 2 статьи 346.26 НК РФ система налогообложения в виде ЕНВД для отдельных видов деятельности может применяться по решениям представительных органов субъекта Российской Федерации в отношении розничной торговли, осуществляемой через магазины и павильоны с площадью торгового зала не более 150 кв.м. по каждому объекту организации торговли, а также розничной торговли, осуществляемой через объекты стационарной торговой сети, не имеющей торговых залов, а также объекты нестационарной торговой сети.

Согласно статье 346.27 НК РФ стационарной торговой сетью, имеющей торговые залы, признается торговая сеть, расположенная в предназначенных для ведения торговли зданиях и строениях (их частях), имеющих оснащенные специальным оборудованием обособленные помещения, предназначенные для ведения розничной торговли и обслуживания покупателей. К данной категории торговых объектов относятся магазины и павильоны.
По правилам статьи 346.27 НК РФ под магазином понимается специально оборудованное здание (его часть), предназначенное для продажи товаров и оказания услуг покупателям и обеспеченное торговыми, подсобными, административно-бытовыми помещениями, а также помещениями для приема, хранения товаров и подготовки их к продаже.

Стационарная торговая сеть, не имеющая торговых залов, - торговая сеть, расположенная в предназначенных для ведения торговли зданиях, строениях и сооружениях (их частях), не имеющих обособленных и специально оснащенных для этих целей помещений, а также в зданиях, строениях и сооружениях (их частях), используемых для заключения договоров розничной купли-продажи, а также для проведения торгов. К данной категории торговых объектов относятся крытые рынки (ярмарки), торговые комплексы, киоски, торговые автоматы и другие аналогичные объекты. Площадь торгового зала определяется на основании инвентаризационных и правоустанавливающих документов. 

Под розничной торговлей для целей главы 26.3 НК РФ понимается предпринимательская деятельность, связанная с торговлей товарами (в том числе за наличный расчет, а также с использованием платежных карт) на основе договоров розничной купли-продажи. Реализация товаров по образцам и каталогам вне стационарной торговой сети не признается розничной торговлей и на уплату ЕНВД не переводится.

Из системного толкования приведенных норм следует, что для применения системы налогообложения в виде ЕНВД передача товара продавцом покупателю, как сущности сделки розничной купли-продажи, должна осуществляться через объекты стационарной и (или) нестационарной торговой сети.

Предпринимательская деятельность по реализации товара с его демонстрацией в офисе с последующей выдачей на складе не может быть признана в целях применения главы 26.3 НК РФ розничной торговлей и, соответственно, не подлежит переводу на систему налогообложения в виде ЕНВД.
Как следует из материалов дела, в период 2010 - 2012 годы ИП осуществлял торговлю продуктами питания (крабовые палочки, мясные полуфабрикаты, соки, рыба замороженная, бакалейные товары), применял при этом систему налогообложения в виде ЕВНД, уплачивал налог и представлял налоговые декларации.   

В ходе выездной налоговой проверки Инспекция оценила условия ведения предпринимательской деятельности ИП по адресу № 1 и установила, что арендуемое предпринимателем помещение  находится в административном корпусе и используется для демонстрации товара и для расчетов с покупателями, а исполнение договора розничной купли-продажи в части передачи товаров покупателям осуществляется на складе, и пришла к выводу, что данная деятельность не подпадает под определение понятия "розничная торговля", в отношении которой подлежит применению ЕНВД. 
Вывод налогового органа подтверждается следующими обстоятельствами.
ИП в период с 2010 года по июль 2011 года для осуществления предпринимательской деятельности арендовал у ЮЛ 1 на основании договоров аренды от 30.04.2009 и от 01.01.2011 нежилое помещение в главном административном корпусе для использования под торговую площадь (27,2 кв.м.) и офис (19,2 кв.м.), и земельный участок общей площадью 1022 кв.м. под установку холодильного оборудования и для стоянки автомашин.

С 01.07.2011 ИП согласно договору аренды нежилого помещения от 01.07.2011 принимает во временное владение и пользование часть внутренних помещений общей площадью 44 кв.м. и территорию базы площадью 1000 кв.м у арендодателя ИП 1. Из дополнительного соглашения к указанному договору следует, что арендатор принимает во временное владение и пользование часть внутренних помещений общей площадью 44 кв.м., из них: 27 кв.м. - торговая площадь, 17 кв.м. - подсобное помещение, расположенное по адресу «». 
В силу статьи 346.27 НК РФ площадь торгового зала определяется на основании инвентаризационных и правоустанавливающих документов, которые одновременно являются источником информации о назначении, конструктивных особенностях и планировке помещений. В целях главы 26.3 НК РФ к инвентаризационным и правоустанавливающим документам относятся любые имеющиеся у организации или индивидуального предпринимателя документы на объект стационарной торговой сети, содержащие необходимую информацию о назначении, конструктивных особенностях и планировке помещений такого объекта, а также информацию, подтверждающую право пользования данным объектом.

Согласно представленным 13.09.2013 бюро технической инвентаризации документам по запросу налогового органа последнее техническое обследование объекта, арендованного Х, датировано 30.05.2005; из технического паспорта здания и ксерокопии поэтажного плана нежилого помещения, экспликации следует, что комната, в которой осуществляется торговля, является кабинетом, а другая комната – кассой; при этом помещение не содержит торговых залов, магазинов.       

Из представленных арендодателем ИП документов (информации) видно, что данному лицу на праве собственности принадлежат: 

- главный административный корпус, назначение: нежилое, 2-этажный, общая площадь 479,6 кв.м. (Свидетельство о государственной регистрации права от 24.06.2011).

- земельный участок, разрешенное использование: для использования административного корпуса и склада, общая площадь 5493 кв.м. (Свидетельство о государственной регистрации права от 24.06.2011). 

 Таким образом, указанный выше объект недвижимости не предназначен для ведения розничной продажи, поскольку имеет административное назначение, что подтверждается не только правоустанавливающими документами, но соответствующей технической документацией.

Кроме того, из договора на охрану объекта от 01.01.2010, заключенного ИП с ЮЛ 2 следует, что предметом договора является охрана объекта – оптового склада продовольственных товаров.
Проведенный Инспекцией осмотр территории и помещений, документов и предметов (протокол от 12.09.2013) показал, что на арендованной ИП площади на первом этаже в главном административном корпусе расположено помещение общей площадью 27,2 кв.м., в котором представлены образцы продукции, имеющейся в наличии, стенд с наименованием и ценой замороженных продуктов, а также холодильник с образцами реализуемой продукции. В данном помещении находится рабочее место оператора, а также специально оборудованное помещение кассы. На момент осмотра в помещении находились оператор, менеджер по закупкам и продажам и кассир. На территории базы находятся шесть холодильников-рефрижераторов, предназначенных для хранения замороженной продукции, из которых кладовщиком производится выдача товара покупателю по оплаченному товарному чеку.

Ранее проведенный осмотр территории и помещений (протокол от 19.04.2012 осмотра принадлежащих ЮЛ 1 или ИП 1 помещений, территорий и, находящихся там, вещей и документов) показал, что при входе на территорию расположена вывеска «Оптово-розничный склад». На территории расположены 6 холодильных рефрижераторов, где хранится товар. При входе в помещение информация о режиме работы на двери отсутствует. Внутри помещения находится витрина - холодильное оборудование с образцами товаров, а на стене расположен стенд с ценами на товар. В помещении имеется отведенное место для кассира для принятия денежной наличности. На момент проверки в помещении находилась оператор-продавец ФЛ 1, со слов которой она работает у ИП Х с 2008 года, при отпуске товара выписывает товарный чек, и покупатель с товарным чеком подходит в кассу и оплачивает товар, далее покупатель получает товар, если есть на витрине, то с витрины выдается товар. Если в торговом зале продукции нет, то покупатель идет к холодильным рефрижераторам, и там получает товар. 

Допросы работников предпринимателя (оператора ПК по розничной торговле (протокол от 02.09.2013), менеджера покупок и продаж (протокол от 02.09.2013), кладовщика (протоколы от 02.09.2013 и от 22.10.2013), главного бухгалтера (протокол 02.09.2013), непосредственно работающих с 2010 по настоящее время в торговой точке, показали, что при реализации товара выписывается товарный чек, покупатель оплачивает товар в кассе и получает товар на складе. Различий в обслуживании покупателей в 2010 – 2012 годах и в настоящее время нет.

В штатном расписании у Х отсутствовали сотрудники (продавцы), в чьи функциональные обязанности входила бы реализация товаров населению за наличный расчет (взвешивание, расчет с покупателями).
Согласно штатному расписанию от 30.12.2009 на 2010 год по структурному подразделению «Склад №1» в штате Х состояли следующие работники: оператор ПК, грузчик, бухгалтер, кассир и кладовщик. Продавцы, отпускающие товар, в штате структурного подразделения «Склад №2» отсутствовали.  
В 2011 - 2012 годах продавцы товара по Складу №2 также отсутствуют, что подтверждается штатными расписаниями. 
Продавцы-кассиры товара числились только по структурным подразделениям – ларек №1, ларек №2, павильон №3. Допросы продавцов-кассиров павильона №3 (протокол от 18.09.2013) и ларька №2 (протокол от 18.09.2013) показали, что их рабочее место находилось в торговых павильонах. 
Учитывая, что для применения системы налогообложения в виде ЕНВД передача товара продавцом покупателю, как сущности сделки розничной купли-продажи, должна происходить в самой стационарной и (или) нестационарной торговой сети, используемой для совершения сделок розничной купли-продажи, а здание, в котором находится арендуемое предпринимателем помещение, является административным, и в экспликации плана здания нет торговых залов, оно не предназначено для осуществления торговли.  Кроме того, реализация товаров по образцам и каталогам вне стационарной торговой сети не является розничной торговлей для целей применения ЕНВД, соответственно, указанные обстоятельства с учетом положений статьи 346.27 НК РФ исключают возможность квалификации осуществляемой предпринимателем деятельности в целях применения ЕНВД как розничной торговли.

Управление, оценив представленные налоговым органом доказательства, пришло к выводу о неправомерности применения ИП Х системы налогообложения в виде ЕНВД, руководствуясь следующим.  
Для применения системы налогообложения в виде ЕНВД объект торговли должен быть расположен в зданиях, строениях, сооружениях, которые предназначены и фактически используются для ведения торговли. Это следует из определения стационарной торговой сети, изложенного в статье 346.27 НК РФ.

НК РФ, определяя стационарную торговую сеть как торговые объекты, расположенные в предназначенных для ведения торговли зданиях, строениях, сооружениях, относит к числу данных объектов магазины, павильоны, крытые рынки (ярмарки), торговые комплексы и другие аналогичные объекты. 

В рассматриваемом случае, арендуемые предпринимателем помещения не отвечают понятию стационарной торговой сети, установленному пунктом 2 статьи 346.26 НК РФ, поскольку находятся в не предназначенном для торговли административном здании, используемом для демонстрации товаров (выставочных образцов) и заключения сделок розничной купли-продажи с  последующим получением покупателем товара со склада (холодильника-рефрижератора). Соответственно, указанная деятельность не может быть квалифицирована как розничная торговля, в отношении которой подлежит применению специальный налоговый режим в виде ЕНВД. 

Указанный вывод соответствует позиции, изложенной Президиумом ВАС РФ в Постановлениях от 15.02.2011 N12364/10 и от 28.02.2012 N14139/11.

Ссылка заявителя жалобы на Постановление Президиума ВАС РФ от 16.04.2013 N15460/12 не может быть принята во внимание, так как названный акт принят в отношении иных фактических обстоятельств, нежели установленные в настоящем деле.  В Постановлении судом сделан вывод о том, что помещение, в котором Общество осуществляло розничную торговлю по образцам, расположено в объекте стационарной торговой сети, что подтверждено правоустанавливающими документами (свидетельством о государственной регистрации права, экспликацией к поэтажному плану строения), из которых следовало, что помещение является магазином строительных материалов.

Довод предпринимателя о том, что рефрижераторы относятся к стационарной торговой сети, как сооружения, присоединенные к инженерным коммуникациям, отнесение к недвижимому имуществу для объектов стационарной торговой сети не обязательно, необоснован, так как предприниматель использует рефрижератор в качестве холодильного оборудования для хранения продовольственных товаров при пониженных температурах. 

Рефрижераторы, в которых осуществляется хранение продовольственного товара, не обладают признаками объекта стационарной торговой сети, а действующим законодательством не предусмотрено самостоятельное определение налогоплательщиком вида объекта и отнесение его к стационарной торговой сети.

 Кроме того, административное здание, в котором ИП арендует помещение, признается стационарным зданием, сооружением, поскольку подсоединено к инженерным коммуникациям. Вместе с тем материалами дела установлено и документально подтверждено, что спорный объект не относится именно к стационарной торговой сети, что необходимо для применения ЕНВД.
Ссылка на осуществление торговой деятельности иными лицами, которые владеют (арендуют) находящимися в административном здании помещениями, не является основанием для вывода о том, что вопреки своему предназначению помещения могут быть признаны объектом стационарной торговой сети.

Утверждение налогоплательщика о том, что выводы налогового органа базируются исключительно на протоколах допроса работников необоснованно, так как налоговый орган оценивал все условия ведения бизнеса предпринимателя, используя при этом договоры аренды нежилого помещения, протоколы осмотров, информацию, полученную от органа технической инвентаризации, свидетельства о праве собственности, первичные документы налогоплательщика, свидетельские показания и т.д.
В отношении заключения договоров о полной материальной ответственности с оператором ПК, менеджером покупок и продаж, следует отметить, что договор о полной материальной ответственности может заключаться с работниками по инициативе работодателя в целях возмещения работодателю причиненного ущерба в полном размере за недостачу вверенного работникам имущества и является непосредственно гарантий компенсации недостач, денежных товарных ценностей и иного имущества. Налоговое законодательство не связывает порядок исчисления и уплаты налогов с выполнением требований других отраслей законодательства.

На основании вышеизложенных обстоятельств и в соответствии с пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:

решение ИФНС России от 30.01.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без удовлетворения. 
