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01.06.2015
Руководитель Управления Федеральной налоговой службы по субъекту Российской Федерации, рассмотрев апелляционную жалобу индивидуального предпринимателя Х на решение ИФНС России от 31.03.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения,
установил:
Инспекцией ФНС России (далее - Инспекция, налоговый орган), в соответствии со статьей 89 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), проведена выездная налоговая проверка ИП Х (далее – Предприниматель, Заявитель) по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 01.01.2011 по 31.12.2013. 
Проверкой установлено, что в проверяемом периоде ИП Х применял упрощенную систему налогообложения на основе патента по виду деятельности «изготовление и ремонт мебели».
На основании первичных учетных и платежных документов, показаний свидетелей Инспекция установила, что фактически Предприниматель осуществлял деятельность по производству и реализации комплектующих изделий (панелей из МДФ) для металлических дверей по заказам организаций, занимающихся изготовлением металлических дверей; в отношении данного вида деятельности применение упрощенной системы налогообложения на основе патента положениями ст. 346.25.1 НК РФ не предусмотрено.
Налоговый орган исчислил Предпринимателю налоги по общей системе налогообложения, в том числе налог на добавленную стоимость (далее – НДС) за налоговые периоды 2011 – 2012 г.г. на общую сумму 2231920 руб., налог на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) за 2011 – 2012 г.г. –1265851 руб.

Итоги проверки отражены в акте выездной налоговой проверки от 19.02.2014 (далее – Акт).

Не согласившись с Актом, Предприниматель представил в Инспекцию возражения. 
Рассмотрев Акт, возражения Заявителя, результаты дополнительных мероприятий налогового контроля, налоговый орган принял решение от 31.03.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решение), в соответствии с которым начислил ИП Х НДС за налоговые периоды  2011 – 2012 г.г. на общую сумму 2231920 руб., НДФЛ) за 2011 – 2012 г.г. – 1265851 руб., пени за несвоевременную уплату налогов на общую сумму 524042 руб. Предприниматель привлечен к налоговой ответственности по ст. 122 НК РФ за неуплату (неполную уплату) НДС за IV квартал 2011 года, I – IV кварталы 2012 года в общей сумме 437892 руб. и НДФЛ за 2011 – 2012 г.г. – 253170 руб., по пункту 1 статьи 119 НК РФ за непредставление налоговых  деклараций по НДС в размере 651059 руб. и НДФЛ - 379755 руб.

Не согласившись с Решением, ИП Х обратился в Управление Федеральной налоговой службы (далее – Управление) с апелляционной жалобой.
Ссылаясь на Общероссийский классификатор услуг населению, Заявитель утверждает, что производимая им продукция относится к услуге «изготовление мебели» по группе «отдельные мебельные детали (щиты, бруски и др.)».
Предприниматель убежден, что налоговым органом не доказано, что он фактически занимался производством элементов металлических дверей, поскольку после передачи покупателям элементов мебели (фасадов из МДФ) данные изделия могли претерпевать физические изменения.

Заявитель считает, что не обязан знать, в каких целях покупатели используют приобретенные у него товары.

Предприниматель указывает на то, что Инспекция не дала юридическую оценку тому факту, что в адрес ЮЛ 1поставлялись именно фасады для изготовления мебели.

ИП Х считает, что показания свидетелей не могут служить доказательствами нарушения им норм налогового законодательства, так как допрошенные лица не могли располагать информацией о его предпринимательской деятельности.

На основании указанных доводов, Предприниматель просит отменить Решение.
Управление, рассмотрев апелляционную жалобу ИП Х заключение Инспекции, а также другие относящиеся к жалобе материалы, пришло к следующему выводу.

Согласно п. 1 ст. 346.25.1 НК РФ индивидуальные предприниматели, осуществляющие виды предпринимательской деятельности, указанные в п. 2 данной статьи, вправе перейти на упрощенную систему налогообложения на основе патента.

В соответствии с пп. 8 п. 2 ст. 346.25.1 НК РФ применять упрощенную систему налогообложения на основе патента вправе индивидуальные предприниматели, осуществляющие предпринимательскую деятельность по ремонту и изготовлению мебели.
Управление считает необоснованным довод Заявителя о том, что осуществляемая им деятельность относится к бытовым услугам по ремонту и изготовлению мебели.

В Общероссийском классификаторе услуг населению ОК 002-93 (ОКУН), утвержденном Постановлением Госстандарта России от 28.06.1993 N 163, изготовление и ремонт мебели классифицируется как бытовая услуга  с кодовым обозначением 014000. К данному виду услуги относится, в частности, изготовление отдельных мебельных деталей (щитов, брусков и др.) (код 014115).
Однако, в введении к ОКУН прямо указано, что объектами классификации по ОКУН являются услуги населению, оказываемые организациями различных организационно-правовых форм собственности и индивидуальными предпринимателями.

Материалами выездной налоговой проверки доказано и Заявителем не оспорено, что покупателями продукции, производимой ИП Х, являлись исключительно юридические лица.
Из 12 организаций – покупателей панелей из МДФ 11 организаций занимались производством металлических дверей.
Свидетели ИП 1, ИП 2, директор ЮЛ 2 ФЛ 1, работник ЮЛ 3 ФЛ 2 сообщили, что панели приобретались у Предпринимателя в готовом виде, с нарезкой рисунка и покрытием; их размеры соответствовали размерам металлических дверей, панели использовались при изготовлении металлических дверей без дополнительной обработки. Панели из МДФ, приобретенные у ИП Х и других производителей, были аналогичными.
Согласно трудовым договорам, заключенным Предпринимателем с ФЛ 3 и ФЛ 4, принятыми на работу операторами станков с числовым программным управлением,  их обязанности включали в себя обработку, фрезеровку панелей, нанесение рисунка, ведение процесса обработки сложных деталей. Трудовым договором, заключенным с ФЛ 5, предусмотрено выполнение работ по изготовлению наличников, доборов на двери, изготовление прямолинейных заготовок столярных изделий.

Из изложенного следует, что изготовление комплектующих материалов для производства металлических дверей являлось самостоятельным видом деятельности ИП Х.
 Управление считает несостоятельным довод Предпринимателя об отсутствии у него обязанности знать о том, в каких целях покупатели используют приобретенные у него товары.

Положениями ст. 346.12 и ст. 346.25.1 НК РФ установлены требования, при выполнении которых субъекты предпринимательской деятельности вправе применять специальную систему налогообложения на основе патента (виды деятельности, остаточная стоимость основных средств и материальных активов, количество наемных работников, сумма полученных доходов и т. д.).

Только при соблюдении всех установленных условий налогоплательщики могут применять упрощенную систему налогообложения на основе патента. 
Из материалов проверки следует, что изготовление ИП Х панелей из МДФ производилось на основании заявок покупателей. Размеры панелей (высотой от 180 см до 220 см, шириной – от 60 см до 100 см) соответствовали размерам металлических дверей.
При этом согласно размещенной в сети Интернет информации производителей мебельных фасадов – ЮЛ 4, ЮЛ 5, ЮЛ 6 и других, в производстве стандартной и нестандартной кухонной мебели используются фасады других размеров (высотой от 35,5 см до 108,3 см,  шириной – от 29,6 см до 79,6 см, площадью не более 0,8 кв. м). 
Таким образом, фасады для кухонной мебели не могли использоваться в производстве металлических дверей.
Кроме того, контрагенты Предпринимателя ЮЛ 2 и ЮЛ 3 располагались по одному с ним адресу места осуществления деятельности.
У Управления отсутствуют основания для признания ненадлежащими доказательствами показаний ИП 1, ИП 2, ФЛ 1 и ФЛ 2, поскольку их показания свидетельствуют об их осведомленности в вопросах, относящихся к взаимоотношениям с Предпринимателем.
Управление считает необоснованным довод Заявителя о том, что при выездной налоговой проверке не была дана оценка его взаимоотношениям с ЮЛ 1, занимавшимся изготовлением мебели, поскольку налоговым органом признана правомерность применения упрощенной системы налогообложения на основе патента в отношении доходов от реализации данному контрагенту мебельных панелей из МДФ.
При указанных обстоятельствах Управление приходит к заключению, что решение ИФНС России от 31.03.2015 о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения является законным и отмене не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом 1 пункта 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации, по результатам рассмотрения апелляционной жалобы         

решил:

1. Апелляционную жалобу ИП Х на решение ИФНС России от 31.03.2015 о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение налогового правонарушения оставить без удовлетворения.

2. Решение ИФНС России от 31.03.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения утвердить.

3. Решение ИФНС России от 31.03.2015 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вступает в силу с даты его утверждения  настоящим решением.

