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Федеральной налоговой службой получена жалоба Х (далее – Заявитель, Х) от 28.05.2014 (вх. от 06.06.2014) на решение ИФНС России (далее – Инспекция) от 13.02.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и на решение УФНС России по субъекту Российской Федерации (далее – Управление) от 31.03.2014.

Из материалов, представленных Управлением, следует, что Инспекцией проведена выездная налоговая проверка Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налога на добавленную стоимость (далее - НДС), налога на доходы физических лиц (далее - НДФЛ), единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности (далее- ЕНВД), земельного налога, единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, за период с 01.01.2009 по 31.12.2011, налога на доходы физических лиц, исчисляемого и удерживаемого налоговым агентом за период с 01.01.2009 по 30.11.2012, а также единого социального налога и страховых взносов на обязательное пенсионное страхование за период с 01.01.2009 по 31.12.2009.

По результатам проверки Инспекцией составлен акт от 22.10.2013 и вынесено решение от 13.02.2014, согласно которому Заявитель привлечен к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной пунктом 1 статьи 119, пунктом 1 статьи 122 и пунктом 1 статьи 126 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) в виде штрафа в размере 436 206 рублей. Указанным решением Инспекцией Заявителю предложено уплатить недоимку по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения и земельного налога в общей сумме 2 557 183 рубля и соответствующие суммы пени в размере 771 543 рубля.

Не согласившись с решением Инспекции от 13.02.2014, Заявитель направил через Инспекцию апелляционную жалобу от 13.03.2014 в Управление. По результатам рассмотрения апелляционной жалобы Заявителя решением Управления от 31.03.2014 указанная апелляционная жалоба оставлена без удовлетворения.
Заявитель, не согласившись с решением Инспекции от 13.02.2014 и с решением Управления от 31.03.2014, направил жалобу от 28.05.2014 в Федеральную налоговую службу.
В жалобе, поступившей в ФНС России, Заявитель считает, что Инспекцией вынесено необоснованное решение от 13.02.2014, а Управлением его жалоба рассмотрена без учета позиции налогоплательщика, не дана оценка фактам фальсификации регистрационных и других документов со стороны неустановленных лиц и не рассмотрены его доводы в части налогообложения земельных участков.
Х утверждает, что Инспекцией нарушена процедура назначения и проведения выездной налоговой проверки. В частности, Заявитель указывает о ненадлежащем извещении о проведении в отношении него выездной налоговой проверки и о проведении проверки на территории налогового органа; решение Инспекции о внесении изменений в решение о назначении выездной налоговой проверки не поименовано в акте выездной налоговой проверки; акт проверки подписан сотрудником Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации, который не указан в решении Инспекции от 28.12.2012 о проведении выездной налоговой проверки. Также Х сообщает, что Управлением оставлена без внимания его просьба рассмотреть легитимность кассового чека на отправку Инспекцией почтовой корреспонденции с решением о проведении выездной налоговой проверки. В этой связи Заявитель считает, что выездная налоговая проверка фактически назначена и проведена после 05.02.2013, то есть после того, как он узнал о проведении выездной налоговой проверки.
 Заявитель в жалобе выражает несогласие с выводом Инспекции об осуществлении им продажи недвижимого имущества в рамках предпринимательской деятельности. Так, Х сообщает, что ссылка Инспекции на то, что им в налоговый орган представлялось заявление по форме № р24001 с указанием кода ОКВЭД по продаже имущества несостоятельна, поскольку он такое заявление не подписывал и не направлял в налоговый орган и в качестве доказательства прилагает постановление Следственного отдела Следственного Управления Следственного комитета Российской Федерации (далее – СО СУ СК России) о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 14.03.2014. При этом Х отмечает, что на его неоднократные обращения в налоговый орган по данному вопросу Инспекцией не проведена почерковедческая экспертиза ни в рамках выездной налоговой проверки, ни в рамках дополнительных мероприятий налогового контроля.
По мнению Заявителя, Инспекция неправомерно ссылается на коды ОКВЭД, указанные в его налоговой декларации по УСН за 1 квартал 2007 года, поскольку в соответствии с письмом ФНС России от 26.09.2005 № ВЕ-6-09/795@ декларация не является основанием для включения в единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей сведений о кодах по ОКВЭД, при этом данная декларация не прилагается к акту выездной налоговой проверки, в связи с чем не может быть использована в качестве доказательства. 
Х утверждает, что Инспекция неправомерно ссылается на то, что в период с 28.09.2012 по 12.07.2013 им в налоговый орган заявлен основной вид деятельности – сдача внаем собственного недвижимого имущества, так как указанный период не является проверяемым в рамках выездной налоговой проверки.
Заявитель сообщает, что им самостоятельно выбрана система налогообложения в виде начисления и уплаты налога на доходы физических лиц по операциям с недвижимым имуществом, при этом законодательством о налогах и сборах Российской Федерации не предусмотрено право налоговых органов контролировать и учитывать количество проданного имущества.

Х считает, что поскольку им не заявлялся в регистрирующий орган вид предпринимательской деятельности по покупке и продажи недвижимого имущества, то к доходам от продажи недвижимого имущества специальный режим налогообложения не применяется.
Заявитель не согласен с выводом Управления о том, что неуказание в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей (далее – ЕГРИП) вида осуществляемой налогоплательщиком предпринимательской деятельности не влияет на применение в отношении полученных им доходов упрощенной системы налогообложения, поскольку, по его мнению, вид деятельности по УСН выбирается добровольно.  
Х указывает на неправомерную ссылку Инспекции в оспариваемом решении на постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 как неимеющую, по его мнению, отношения к предмету спора, так как административный протокол по статье 14.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее - КоАП РФ) в отношение его не составлялся.
Заявитель утверждает, что Инспекцией в оспариваемом решении не приведены доказательства осуществления им предпринимательской деятельности по продаже и перепродаже принадлежащей ему недвижимости, использования им имущества не в личных целях, систематического использования указанного имущества в предпринимательской деятельности, получения им дохода от продажи недвижимого имущества; не опровергнут его довод о том, что, пользуясь родственными связями брата и гражданской супруги, им вкладывались денежные средства семьи в недвижимость, которую он использовал только в личных целях. Заявитель сообщает, что ни одна из организаций не подтвердила взаимоотношения с Х как с индивидуальным предпринимателем; все договоры купли – продажи недвижимого имущества заключались с ним как с физическим лицом, что подтверждается, в том числе протоколами допросов свидетелей; часть имущества находилось в его собственности продолжительное время - более двух лет; им уплачивались коммунальные платежи, проводилась телефонизация помещений, благоустройство.
По мнению Заявителя, им выполнена обязанность по учету доходов и расходов в рамках учета по налогу на доходы физических лиц, а Инспекцией не оспорены суммы доходов и расходов от продажи имущества, задекларированные им в декларациях по НДФЛ. 

Также Х сообщает, что оспариваемое решение Инспекции, согласно которому спорное имущество использовалось им в предпринимательской деятельности, вступает в противоречие с решением суда, в соответствии с которым Х признан плательщиком земельного налога и налога на имущество физических лиц по спорному имуществу. При этом как указывает Заявитель, Инспекцией об имеющейся переплате по указанным налогам ему не сообщалось.

В жалобе Заявитель выражает несогласие с доначислением Инспекцией земельного налога, так как считает, что предпринимательская деятельность в части продажи земли им не осуществлялась; проданные земельные участки предназначены для сельскохозяйственного назначения и для индивидуального жилищного строительства, их назначение не менялось. Кроме того, Заявитель указывает, что земельные участки в сельском поселении 1, доходы от продажи которых отражены в налоговой декларации по УСН за 2011 год, он собирался использовать в предпринимательской деятельности - формирование спортивного газонного покрытия полей игры в гольф. Для этих целей, по утверждению Х, были осуществлены работы по обогащению земель удобрениями, расчистке от кустарников, выравниванию и другое. В подтверждение своих доводов Заявитель ссылается на Постановления ФАС Северо-Западного округа от 21.10.2011 по делу № А66-1280/2011 и ФАС Московского округа от 23.03.2011 № КА-А41/958-11 по делу № А41-4392/10.

На основании вышеизложенного, Заявитель просит отменить решение Инспекции от 13.02.2014  и решение Управления от 31.03.2014.
Федеральная налоговая служба, рассмотрев представленные Управлением документы, исследовав и оценив доводы Заявителя, сообщает следующее.

Порядок проведения выездной налоговой проверки регламентирован статьей 89 Кодекса.

В соответствии с пунктом 2 статьи 89 Кодекса решение о проведении выездной налоговой проверки выносит налоговый орган по месту жительства физического лица, если иное не предусмотрено пунктом 2 статьи 89 Кодекса.

Согласно пункту 6 статьи 89 Кодекса выездная налоговая проверка не может продолжаться более двух месяцев. Указанный срок может быть продлен до четырех месяцев, а в исключительных случаях - до шести месяцев. 

На основании пункта 8 статьи 89 Кодекса срок проведения выездной налоговой проверки исчисляется со дня вынесения решения о назначении проверки и до дня составления справки о проведенной проверке.

В соответствии с пунктом 9 статьи 89 Кодекса проведение налоговой проверки может быть приостановлено, в том числе для истребования документов (информации) в соответствии с пунктом 1 статьи 93.1 Кодекса.

Приостановление и возобновление проведения выездной налоговой проверки оформляются соответствующим решением руководителя (заместителя руководителя) налогового органа, проводящего указанную проверку. Общий срок приостановления проведения выездной налоговой проверки не может превышать шесть месяцев. 

При необходимости изменения состава лиц, проводящих выездную налоговую проверку, в том числе в случае привлечения сотрудников внутренних дел для участия в уже проводимой выездной налоговой проверке, принимается решение о внесении изменений в решение о проведении выездной налоговой проверки. Рекомендуемая форма решения о внесении изменений в решение о проведении выездной налоговой проверки приведена в приложении № 1 к приказу ФНС России от 07.05.2007 
№ ММ-3-06/281@.

В соответствии с пунктом 15 статьи 89 Кодекса в последний день проведения выездной налоговой проверки проверяющий обязан составить справку о проведенной проверке, в которой фиксируются предмет проверки и сроки ее проведения, и вручить ее налогоплательщику или его представителю.

Согласно пункту 1 статьи 100 Кодекса по результатам выездной налоговой проверки в течение двух месяцев со дня составления справки о проведенной выездной налоговой проверке уполномоченными должностными лицами налоговых органов должен быть составлен в установленной форме акт налоговой проверки, в котором в соответствии с пунктом 3 статьи 100 Кодекса указываются, в том числе фамилии, имена, отчества лиц, проводивших проверку, их должности с указанием наименования налогового органа, который они представляют.
Как следует из материалов, представленных Управлением, 28.12.2012 Инспекцией вынесено решение о проведении выездной налоговой проверки Х, которое с уведомлением  от 28.12.2012 о необходимости обеспечения ознакомления с документами, связанными с исчислением и уплатой налогов письмом Инспекции от 28.12.2012 направлено в адрес Заявителя заказной почтовой корреспонденцией с идентификационным номером 1 и согласно сайту «Почта России» прибыло в место вручения 08.02.2013.
Согласно информации представленной Управлением, на запрос Инспекции от 29.11.2013 УФПС филиал ФГУП Почта России письмом от 23.12.2013 сообщено, что почтовая корреспонденция с идентификационным номером 1 возращена 05.02.2013 по истечении срока хранения. 

При этом не имеется оснований полагать, что почтовая квитанция с идентификационным номером 1 является недостоверной, поскольку в Инспекции имеется оригинал данной квитанции, в которой указана, в том числе информация о получателе корреспонденции. Доказательств иного Заявителем не представлено.

Кроме того, 28.12.2012 Инспекцией Х по телефону передана телефонограмма о необходимости явиться в налоговый орган для ознакомления с решением о проведении выездной налоговой проверки, что подтверждается журналом учета телефонограмм налогового органа. 

29.12.2012 Инспекцией вынесено решение о приостановлении выездной налоговой проверки Х, которое направлено в его адрес заказной почтовой корреспонденцией с идентификационным номером 2 и согласно сайту «Почта России» прибыло в место вручения 08.02.2013. 
29.01.2013 Инспекцией вынесено решение о внесении изменений в решение о проведении выездной налоговой проверки, в соответствии с которым в состав лиц, проводящих выездную налоговую проверку, включен оперуполномоченный отдела Управления по экономическим преступлениям и противодействию коррупции Управления МВД России (далее – УЭП и ПК УМВД РФ). Указанное решение направлено в адрес Заявителя заказной почтовой корреспонденцией с идентификационным номером 3 и согласно сайту «Почта России» вручено адресату 08.02.2013.

Кроме того, копии решений Инспекции от 28.12.2012, от 29.12.2012 и от 29.01.2013 вручены 05.02.2013 лично Х, что подтверждается его подписью на экземплярах данных решений.
14.05.2013 Инспекцией вынесено решение о возобновлении проведения выездной налоговой проверки, которое направлено в адрес Заявителя заказной почтовой корреспонденцией с идентификационным номером 4 и согласно сайту «Почта России» вручено адресату 21.05.2013.
Таким образом, документы выездной налоговой проверки направлены налоговым органом Заявителю по месту его регистрации, который сведений об изменении места жительства в налоговый орган не представлял. При этом Х не обеспечил получение почтовой корреспонденции по данному адресу и не указал иного адреса для направления почтовой корреспонденции, в то время как Инспекцией приняты необходимые меры для вручения ему указанных документов.

Согласно материалам выездной налоговой проверки, Инспекцией акт от 22.10.2013 вручен 29.10.2013 уполномоченному представителю Заявителя, что подтверждается его подписью на экземпляре акта.

При этом Инспекцией во вводной части акта выездной налоговой проверки от 22.10.2013 допущена техническая ошибка, а именно: не указана ссылка на решение Инспекции от 29.01.2012 о внесении изменений в решение о проведении выездной налоговой проверки. 

Учитывая, что материалами выездной налоговой проверки подтверждается, что Х ознакомлен Инспекцией с решением от 29.01.2012 о внесении изменений в решение о проведении выездной налоговой проверки, в соответствии с которым в состав лиц, проводящих выездную налоговую проверку, включен сотрудник УЭП и ПК УМВД РФ, довод Заявителя о том, что акт выездной налоговой проверки подписан неустановленным лицом, является несостоятельным. 
При таких обстоятельствах, ФНС России не установлены нарушения Инспекцией процедуры назначения и проведения выездной налоговой проверки в отношении Х, на которые ссылается Заявитель. Кроме того, ссылка Заявителя в жалобе на то, что фактически выездная налоговая проверка Инспекцией проведена после 05.02.2013 основана на неверном толковании норм Кодекса, поскольку начало выездной налоговой проверки в соответствии с положением пункта 8 статьи 89 Кодекса связано непосредственно с датой вынесения налоговым органом решения о ее проведении, а не с датой ознакомления налогоплательщика с указанным решением. 
Как следует из оспариваемого решения Инспекции, основанием для доначисления единого налога по упрощенной системе налогообложения, пени и штрафов послужил вывод налогового органа об осуществлении Заявителем предпринимательской деятельности, связанной с реализацией недвижимого имущества.

Инспекцией установлено, что в проверяемом периоде Х осуществлялась деятельность по продаже объектов недвижимости. В 2009-2011 годах Заявителем представлялись в Инспекцию налоговые декларации по НДФЛ в качестве физического лица, в том числе уточненные налоговые декларации по НДФЛ в период проведения выездной налоговой проверки, в которых указаны доходы, полученные от реализации недвижимого имущества, а также доходы от продажи автотранспортных средств.

Согласно документам, представленным Х в ходе проведения Инспекцией выездной налоговой проверки, а также в рамках статьи 93.1 Кодекса иными лицами, располагающими документами (информацией), по взаимоотношениям с проверяемым налогоплательщиком, в 2009, 2010 и 2011 годах налогоплательщиком получен доход от реализации объектов собственного недвижимого и иного имущества в общей сумме 47 129 636 рублей.

В 2009 году Заявителем реализованы следующие объекты:

- квартира, расположенная по адресу: 1, по договору купли - продажи от 26.06.2009;

- жилой дом, расположенный по адресу: 2, по договору купли – продажи от 27.04.2009;

- земельный участок, расположенный по адресу: 2, по договору купли – продажи от 27.04.2009;

- жилой дом, расположенный по адресу: 3, по договору купли – продажи от 09.06.2009;

- земельный участок, расположенный по адресу: 3, по договору купли – продажи от 09.06.2009;

- жилой дом, расположенный по адресу: 4, по договору купли – продажи от 22.10.2009 и дополнительному соглашению от 23.10.2009;

- земельный участок, расположенный по адресу: 4, по договору купли – продажи от 22.10.2009 и дополнительному соглашению от 23.10.2009.

В 2010 году Заявителем реализованы следующие объекты:

- земельный участок, расположенный по адресу: 5, по договору купли – продажи от 15.02.2010;

- жилой дом, расположенный по адресу: 6, по договору купли – продажи от 10.09.2010;

- земельный участок, расположенный по адресу: 6, по договору купли – продажи от 10.09.2010;

- нежилое помещение, расположенное по адресу: 7, по договору купли – продажи от 28.09.2010;
- нежилое помещение в стадии реконструкции, расположенное по адресу: 7, по договору купли – продажи от 28.10.2010;

- квартира, расположенная по адресу: 8, по договорам купли - продажи от 01.11.2010;

- жилое помещение, расположенное по адресу: 9, по договору купли – продажи от 22.11.2010.
В 2011 году Заявителем реализованы следующие объекты:

- земельный участок, расположенный по адресу: 10, по договору купли – продажи от 28.01.2011;

- квартира, расположенная по адресу: 11, по договору купли – продажи от 11.02.2011;

- квартира, расположенная по адресу: 12, по договору купли – продажи от 25.02.2011;

- встроенное нежилое помещение, расположенное по адресу: 13, по договору купли – продажи от 03.03.2011;
- квартира, расположенная по адресу: 14, по договору купли – продажи от 01.06.2011;

- жилой дом, расположенный по адресу: 15, по договору купли – продажи от 28.06.2011;

- земельный участок, расположенный по адресу: 15, по договору купли – продажи от 28.06.2011;

- жилой дом, расположенный по адресу: 16, по договору купли – продажи от 29.03.2011;

- земельный участок, расположенный по адресу: 16, по договору купли – продажи от 29.03.2011;

- квартира, расположенная по адресу: 17, по договору купли – продажи от 04.07.2011;

- жилой дом, расположенный по адресу: 18, по договору купли – продажи от 03.08.2011;

- земельный участок, расположенный по адресу: 18, по договору купли – продажи от 03.08.2011;
- индивидуальный жилой дом, расположенный по адресу: 19, по договору купли – продажи от 06.10.2011;

- земельный участок, расположенный по адресу: 19, по договору купли – продажи от 06.10.2011;

- квартира, расположенная по адресу: 20, по договору купли – продажи от 15.11.2011;

- квартира, расположенная по адресу: 21, по договору купли – продажи от 25.11.2011;

- три земельных участка в ½ доли, расположенные по адресу: 22, по договору купли – продажи от 13.12.2011;

- квартира, расположенная по адресу: 23, по договору купли – продажи от 30.12.2010;

- квартира, расположенная по адресу: 24, по договору купли – продажи от 30.12.2010.

Согласно пункту 2 статьи 11 Кодекса индивидуальные предприниматели – это физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, главы крестьянских (фермерских) хозяйств. Физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшиеся в качестве индивидуальных предпринимателей в нарушение требований гражданского законодательства Российской Федерации, при исполнении обязанностей, возложенных на них Кодексом, не вправе ссылаться на то, что они не являются индивидуальными предпринимателями.

На основании абзаца 3 пункта 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский кодекс) предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя.

В соответствии с пунктом 1 статьи 23 Гражданского кодекса гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Пунктом 4 статьи 23 Гражданского кодекса предусмотрено, что гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица с нарушением требований пункта 1 статьи 23 Гражданского кодекса не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем. 
В связи с этим любое физическое лицо, которое на свой риск осуществляет операции, направленные на систематическое получение прибыли от реализации товаров (работ, услуг) или использования имущества, должно признаваться предпринимателем, а, следовательно, и плательщиком соответствующих налогов.

Как следует из материалов, представленных Управлением, Х 19.01.2006 поставлен на учет в Инспекцию в качестве индивидуального предпринимателя. Инспекцией 16.04.2012 на основании заявления Х о прекращении деятельности в качестве индивидуального предпринимателя внесена соответствующая запись в ЕГРИП. С 19.01.2006 Заявителем применялась упрощенная система налогообложения с объектом налогообложения «доходы».

Согласно сведениям, содержащимся в ЕГРИП, ИП Х указан основной вид деятельности по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности (далее - ОКВЭД) - «Физкультурно-оздоровительная деятельность», дополнительным видом деятельности с 24.05.2007 по коду ОКВЭД 70.1- «Подготовка к продаже, покупка и продажа собственного недвижимого имущества».
Ссылка Заявителя на то, что он не заявлял дополнительные виды деятельности в сведения, содержащиеся в ЕГРИП, является несостоятельной по следующим основаниям. 

Порядок представления документов при государственной регистрации установлен статьей 9 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее – Закон № 129-ФЗ). 

Согласно пункту 1.2 статьи 9 Закона № 129-ФЗ заявление, уведомление или сообщение представляется в регистрирующий орган по форме, утвержденной уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, и удостоверяется подписью заявителя, подлинность которой должна быть засвидетельствована в нотариальном порядке. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 22.2 Закона № 129-ФЗ для внесения изменений в сведения об индивидуальном предпринимателе, содержащиеся в едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей, в регистрирующий орган представляется подписанное заявителем заявление о внесении в единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей изменений по форме, утвержденной уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 № 439 «Об утверждении форм и требований к оформлению документов, используемых при государственной регистрации юридических лиц, а также физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей» утверждена форма № Р24001 – «Заявление о внесении изменений в сведения об индивидуальных предпринимателях, содержащиеся в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей». Из графы 5.1 формы заявления и абзаца 2 пункта 3 Требований к оформлению документов, используемых при государственной регистрации юридических лиц, а также физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей, также следует, что подлинность подписи заявителя на заявлении, уведомлении и сообщении в обязательном порядке свидетельствуется нотариально.

В соответствии с пунктом 38 части III Методических разъяснений по порядку заполнения форм документов, используемых при государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, утвержденные Приказом ФНС России от 01.11.2004 № САЭ-3-09/16@, при изменении или увеличении видов экономической деятельности заполняется лист И. 

Согласно сведениям, полученным из Межрайонной ИФНС России, 21.05.2007 в регистрирующий орган Х представлено заявление по форме № Р24001 «Заявление о внесении изменений в сведения об индивидуальном предпринимателе, содержащиеся в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей».

На основании указанного заявления в ЕГРИП внесены сведения о видах экономической деятельности, осуществляемых Х, а именно: 70.1 - подготовка к продаже, покупка и продажа собственного недвижимого имущества; 70.2- сдача внаем собственного недвижимого имущества; 70.3 - предоставление посреднических услуг, связанных с недвижимым имуществом.

Подлинность подписи Х в указанном заявлении формы № Р24001 засвидетельствована 17.05.2007 нотариусом 1. 

Заявителем с жалобой в ФНС России представлена копия постановления о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 11.03.2013, согласно которому на основании заявления Х следователем СО СУ СК России проведена проверка факта изготовления и предоставления в налоговый орган документа, содержащего заведомо ложные сведения. Согласно указанному постановлению следствие пришло к выводу о том, что в материалах проверки отсутствуют данные о наличии события преступления, предусмотренного статьей 170.1 Уголовного кодекса Российской Федерации «Фальсификация единого государственного реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или системы депозитарного учета», в связи с чем материалы проверки переданы в УМВД России для принятия процессуального решения. 
Каких – либо иных доказательств, подтверждающих недостоверность сведений, содержащихся в ЕГРИП, Заявитель с жалобой не представил.

Следует отметить, что физическое лицо после государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом от 08.08.2001 № 129 - ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» приобретает статус индивидуального предпринимателя, в рамках которого может осуществлять любые незапрещенные законодательством Российской Федерации виды экономической деятельности.
Кроме того, в представленной 22.05.2007 Х в Инспекцию налоговой декларации по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, за 1 квартал 2007 года указан ОКВЭД 70.1 «Подготовка к продаже, покупка и продажа собственного недвижимого имущества».

В представленных Заявителем в Инспекцию налоговых декларациях по упрощенной системе налогообложения за 2009, 2010 и 2011 годы также указан ОКВЭД 70.1 «Подготовка к продаже, покупка и продажа собственного недвижимого имущества».

При этом довод Заявителя о том, что к акту выездной налоговой проверки не прилагается декларация за 1 квартал 2007 года не состоятелен, так как в соответствии с пунктом 3.1 статьи 100 Кодекса документы, полученные от лица, в отношении которого проводилась проверка, к акту проверки не прилагаются.

Статьей 346.15 Кодекса установлено, что налогоплательщики при определении объекта налогообложения по УСН учитывают доходы от реализации и внереализационные доходы, определяемые в соответствии со статьями 249 и 250 главы 25 Кодекса «Налог на прибыль организаций».

Согласно статье 249 Кодекса доходом от реализации признаются выручка от реализации товаров (работ, услуг) как собственного производства, так и ранее приобретенных, выручка от реализации имущественных прав.

Таким образом, доходы индивидуального предпринимателя, полученные от реализации недвижимого имущества, признаются доходом от предпринимательской деятельности и подлежат налогообложению в соответствии с главой 26.2 Кодекса.

Положениями пункта 3 статьи 346.11 Кодекса предусмотрено, что применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает их освобождение от обязанности по уплате налога на доходы физических лиц (в отношении доходов, полученных от предпринимательской деятельности, за исключением налога, уплачиваемого с доходов, облагаемых по налоговым ставкам, предусмотренным пунктами 2, 4 и 5 статьи 224 Кодекса), налога на имущество физических лиц (в отношении имущества, используемого для предпринимательской деятельности). Индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, не признаются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость, за исключением налога на добавленную стоимость, подлежащего уплате в соответствии с Кодексом при ввозе товаров на территорию Российской Федерации и иные территории, находящиеся под ее юрисдикцией, а также налога на добавленную стоимость, уплачиваемого в соответствии со статьей 174.1 Кодекса.

Иные налоги уплачиваются индивидуальными предпринимателями, применяющими упрощенную систему налогообложения, в соответствии с законодательством о налогах и сборах.

Вместе с тем, если физическое лицо, являющееся индивидуальным предпринимателем, получает иные доходы, не связанные с предпринимательской деятельностью, то налогообложение таких доходов осуществляется в соответствии с главой 23 Кодекса «Налог на доходы физических лиц».

В соответствии с пунктом 17.1 статьи 217 Кодекса не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) доходы, получаемые физическими лицами, являющимися налоговыми резидентами Российской Федерации, за соответствующий налоговый период от продажи жилых домов, квартир, комнат, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков или земельных участков и долей в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика три года и более, а также при продаже иного имущества, находившегося в собственности налогоплательщика три года и более.

Положения данного пункта не распространяются на доходы, получаемые физическими лицами от продажи ценных бумаг, а также на доходы от продажи имущества, непосредственно используемого индивидуальными предпринимателями в предпринимательской деятельности.

Как следует из материалов выездной налоговой проверки, индивидуальным предпринимателем Х за проверяемый период в Инспекцию представлялись налоговые декларации по упрощенной системе налогообложения с нулевыми показателями. В ходе проведения выездной налоговой проверки - 04.06.2013 Заявителем представлена в налоговый орган уточненная декларация по УСН за 2011 год, в которой заявлена сумма дохода, полученная от реализации трех земельных участков. 
Инспекцией в рамках статьи 90 Кодекса, проведен допрос Х (протокол допроса свидетеля от 05.02.2013), в ходе которого Заявитель пояснил, что в 2009, 2010 и 2011 годах он занимался куплей - продажей недвижимости как индивидуальный предприниматель; учет доходов и расходов, представление отчетности в налоговый орган осуществлял лично сам. 

Согласно информации, представленной Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии, Заявителем в 2009 году приобретено 8 объектов недвижимого имущества и реализовано 7 (в том числе: 1 квартира и 3 жилых дома с земельными участками); в 2010 году приобретено 16 и реализовано 7 объектов недвижимого имущества (в том числе: 1 квартира, 1 жилой дом с земельным участком, 1 жилое помещение, 1 земельный участок, 2 нежилых помещения); в 2011 году приобретено 9 и продано 21 объект недвижимого имущества (в том числе:  8 квартир, 1 встроенное нежилое помещение, 4 жилых дома с земельными участками, 4 земельных участка). 

Кроме того, Инспекцией установлено, что реализованное в проверяемом периоде недвижимое имущество находилось в собственности Заявителя непродолжительное время от 0,5 месяца до 1 года 10 месяцев.
В соответствии с пунктом 2 статьи 212 Гражданского кодекса имущество может находиться в собственности граждан и юридических лиц, а также Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Статьей 218 Гражданского кодекса определены основания приобретения права собственности.

При этом право гражданина иметь в собственности имущество, приобретаемое по основаниям, указанным в статье 218 Гражданского кодекса, не обусловлено наличием или отсутствием у гражданина статуса индивидуального предпринимателя.

Кроме того, в статье 5 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ 
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» предусмотрено, что участниками отношений, возникающих при государственной регистрации прав на недвижимое имущество, являются, в частности, собственники недвижимого имущества, к которым отнесены, в том числе граждане Российской Федерации. Индивидуальные предприниматели самостоятельными объектами указанных правоотношений не являются.

Таким образом, право собственности на объект недвижимости регистрируется за гражданином в общеустановленном порядке независимо от наличия у него статуса индивидуального предпринимателя.

В ходе проведения выездной налоговой проверки Инспекцией в рамках статьи 90 Кодекса проведены допросы покупателей недвижимого имущества, по результатам которых установлено следующее.

Свидетели ФЛ 1 (протокол допроса от 19.06.2013), ФЛ 2 (протокол допроса от 18.06.2013), ФЛ 3 (протокол допроса от 18.06.2013), ФЛ 4 (протокол допроса от 24.06.2013), ФЛ 5 (протокол допроса от 24.06.2013), ФЛ 6 (протокол допроса от 25.06.2013), ФЛ 7 (протокол допроса от 27.06.2013), ФЛ 8 (протокол допроса от 08.07.2013), ФЛ 9 (протокол допроса от 01.08.2013) пояснили, что недвижимое имущество приобреталось у Х через агентство недвижимости ЮЛ 1 (агентство 1); сотрудники указанного агентства участвовали в оформлении документов купли – продажи недвижимости; денежные средства за приобретенное имущество передавались Х, а также работникам агентства.
В протоколе допроса от 19.06.2013 ФЛ 1 на вопрос, как ею был найден продавец недвижимого имущества, пояснила, что ее отец ФЛ 10 являлся работником ЮЛ 1, работающее под брендом «1», через которое и приобреталась квартира; Х ей известен, так как является братом ФЛ 11 (директора ЮЛ 1).

В протоколе допроса от 08.07.2013 ФЛ 8, являющейся покупателем недвижимого имущества, на вопрос, известен ли ей Х, пояснила, что Х ей известен, так как является родным братом  генерального директора ЮЛ 1.

Инспекцией в рамках проведения дополнительных мероприятий налогового контроля в соответствии со статьей 90 Кодекса проведены допросы свидетелей, являющихся продавцами недвижимого имущества Х (ФЛ 12 протокол допроса от 18.12.2013; ФЛ 13 протокол допроса от 19.12.2013; ФЛ 14 протокол допроса от 19.12.2013; ФЛ 15 протокол допроса от 19.12.2013; ФЛ 16 протокол допроса от 23.12.2013; ФЛ 17 протокол допроса от 23.12.2013; ФЛ 18 протокол допроса от 25.12.2013; ФЛ 19 протокол допроса от 27.12.2013), которые пояснили что сделки по купле – продаже недвижимого имущества оформлялись в агентстве недвижимости ЮЛ 1.

Кроме того, в договорах купли - продажи, представленных в Инспекцию Х, в справках о содержании правоустанавливающих документов за Х по доверенности действовали уполномоченные лица: ФЛ 17, ФЛ 20 и ФЛ 21, которые согласно базе данных Инспекции (представленным справкам по форме 2-НДФЛ за 2009 - 2011 годы) являлись работниками ЮЛ 1.

Инспекцией на основании сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц, установлено, что Х в период с 27.04.2010 по 15.11.2010 являлся учредителем ЮЛ 1 (размер доли 35%); генеральным директором ЮЛ 1 в проверяемом периоде являлся ФЛ 11.

Согласно информации, представленной ЮЛ 1 в рамках статьи 93.1 Кодекса, сделки по спорному недвижимому имуществу ЮЛ 1 не оформлялись, посреднические услуги по реализации указанного недвижимого имущества, не осуществлялись. 

ЮЛ 2 (газета «1») в соответствии со статьей 93.1 Кодекса по вопросу публикации в газете «1» объявлений о продаже спорного имущества, представлены копии платежных поручений за период с 01.01.2009 по 31.12.2011 от ЮЛ 1 в адрес ЮЛ 2 с назначением платежа «за объявления», копии приходных кассовых ордеров за период с 01.01.2009 по 31.12.2011, принятых от ЮЛ 1 с основанием оплаты «за объявления в газете 1». Кроме того, ЮЛ 2 сообщило, что договор между ЮЛ 1 и ЮЛ 2 не заключался; товарные - накладные не составлялись; счета-фактуры не выставлялись, поскольку организация находится на УСН; акты выполненных работ выписывались, но после подписания не возвращались в бухгалтерию ЮЛ 2; кассовый чек пробивался согласно приходным кассовым ордерам и отдавался клиенту вместе с квитанцией. Экземпляры газет «1» ЮЛ 2 не представило, в связи с тем, что они не хранятся в обществе более года.

При этом документами, имеющимися в материалах выездной налоговой проверки, не подтверждается факт использования Х реализованного недвижимого имущества для проживания своей семьи, либо иных родственников. Напротив, документы свидетельствуют, что рассматриваемые объекты недвижимости приобретались и реализовывались Х в целях осуществления предпринимательской деятельности. Каких – либо доказательств, опровергающих указанные обстоятельства, Заявителем с жалобой не представлено. 

Таким образом, Инспекцией в рамках выездной налоговой проверки установлено следующее: Заявителем в проверяемом периоде систематически, в течение нескольких налоговых периодов приобретались жилые и нежилые объекты недвижимости; указанные объекты недвижимости Заявителем в личных целях не использовались, а продавались покупателям.

Тот факт, что Заявитель не получал ожидаемого дохода от перепродажи недвижимого имущества, не свидетельствует о том, что осуществляемая 
Х деятельность не является предпринимательской.

Поскольку с 19.01.2006 Х на основании его заявления в налоговый орган применял упрощенную систему налогообложения с объектом налогообложения «доходы», Инспекцией правомерно доходы, полученные от реализации недвижимого имущества, включены в налоговую базу по УСН за соответствующие налоговые периоды.
Согласно статье 346.11 Кодекса переход к УСН или возврат к иным режимам налогообложения осуществляется индивидуальными предпринимателями добровольно в порядке, предусмотренном главой 26.2 Кодекса.

Статьей 346.13 Кодекса установлено, что налогоплательщики, применяющие УСН, не вправе до окончания налогового периода перейти на иной режим налогообложения, за исключением тех случаев, когда по итогам отчетного (налогового) периода доходы налогоплательщика, определяемые в соответствии со статьей 346.15 и подпунктом 1 и 3 пункта 1 статьи 346.25 Кодекса, превысили величину предельного размера доходов налогоплательщика, ограничивающего право налогоплательщика на применение упрощенной системы налогообложения, и (или) в течение отчетного (налогового) периода допущено несоответствие требованиям, установленным подпунктами 3 и 4 статьи 346.12 и пунктом 3 статьи 346.14 Кодекса.

В соответствии с пунктом 6 статьи 346.13 Кодекса налогоплательщик, применяющий УСН, вправе перейти на иной режим налогообложения с начала календарного года, уведомив об этом налоговый орган не позднее 15 января года, в котором он предполагает перейти на иной режим налогообложения.

Согласно информации, представленной Управлением, а также материалам жалобы, Х уведомления о переходе с УСН на иной режим налогообложения в Инспекцию не представлялось.

Таким образом, Инспекция правомерно произвела расчет налоговых обязательств Заявителя в отношении полученных доходов от продажи недвижимого имущества в 2009 - 2011 годах по упрощенной системе налогообложения.

При этом получение индивидуальным предпринимателем Х дохода от реализации недвижимого имущества в проверяемых налоговых периодах не привело к превышению предельного размера дохода, установленного пунктом 4 статьи 346.13 Кодекса.

Ссылка Заявителя в жалобе на письма Минфина России от 19.06.2007 
№ 03-04-05-01/192, от 26.12.2008 № 03-04-05-01/478, от 17.12.2008 
№ 03-04-05-01/460, от 08.05.2008 № 03-04-05-01/156, от 23.03.2009 
№ 03-04-05-01/136, от 03.06.2009 № 03-04-05-01/418  несостоятельна, так как в данных письмах содержатся разъяснения о том, что положениями Кодекса не установлено ограничений в отношении количества объектов недвижимости (долей в них), при продаже которых может быть получен имущественный налоговый вычет. В рассматриваемой ситуации, Инспекцией установлено и подтверждается материалами выездной налоговой проверки, что доход от продажи недвижимого имущества непосредственно связан с предпринимательской деятельностью, поэтому Заявитель не имеет права на получение имущественного налогового вычета, предусмотренного подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса в силу прямого запрета, предусмотренного абзацем 6 данного подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса (в соответствующей редакции). Такой вывод соответствует позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 16.03.2010 № 14009/09.

В отношении довода Заявителя о неправомерном исчислении Инспекцией земельного налога по спорным земельным участкам, Федеральная налоговая служба сообщает следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 388 Кодекса (в соответствующей редакции) налогоплательщиками земельного налога признаются физические лица, обладающие земельными участками, признаваемыми объектом налогообложения в соответствии со статьей 389 Кодекса, на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения, если иное не установлено данным пунктом Кодекса.

Объектом налогообложения признаются земельные участки, расположенные в пределах муниципального образования (городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга), на территории которого введен налог (пункт 1 статья 389 Кодекса).

Согласно пункту 1 статьи 391 Кодекса налоговая база определяется в отношении каждого земельного участка как его кадастровая стоимость по состоянию на 1 января года, являющегося налоговым периодом.
На основании пункта 3 статьи 391 Кодекса налогоплательщики - физические лица, являющиеся индивидуальными предпринимателями, определяют налоговую базу самостоятельно в отношении земельных участков, используемых (предназначенных для использования) ими в предпринимательской деятельности, на основании сведений государственного кадастра недвижимости о каждом земельном участке, принадлежащем им на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 394 Кодекса налоговые ставки устанавливаются нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований (законами городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга) и не могут превышать ставок, установленных подпунктами 1, 2 пункта 1 статьи 394 Кодекса.

Решениями  муниципальных образований «Об утверждении Положения о земельном налоге» от 28.10.2005, «Положения о земельном налоге сельского поселения 1» от 29.10.2008, «Положения о земельном налоге» от 28.11.2008 на территории г. 1, сельского поселения 1 и г. 2 земельный налог установлен: 0,3 процента, в том числе в отношении земельных участков: отнесенных к землям сельскохозяйственного назначения или к землям в составе зон сельскохозяйственного использования в населенных пунктах и используемых для сельскохозяйственного производства; занятых жилищным фондом и объектами инженерной инфраструктуры жилищно - коммунального комплекса (за исключением доли в праве на земельный участок, приходящейся на объект, не относящийся к жилищному фонду и к объектам инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса) или приобретенных (предоставленных) для жилищного строительства; приобретенных (предоставленных) для личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества или животноводства, а также дачного хозяйства и 1,5 процента в отношении прочих земельных участков.
Согласно пункту 1 статьи 398 Кодекса налогоплательщики - физические лица, являющиеся индивидуальными предпринимателями, в отношении земельных участков, принадлежащих им на праве собственности или праве постоянного (бессрочного) пользования и используемых (предназначенных для использования) в предпринимательской деятельности, по истечении налогового периода представляют в налоговый орган по месту нахождения земельного участка налоговую декларацию по налогу.

Как следует из материалов выездной налоговой проверки Заявителем налоговые декларации по земельному налогу за проверяемый период в Инспекцию не представлялись, земельный налог, в том числе по спорным земельным участкам, исчислялся как физическому лицу на основании налоговых уведомлений.
В связи с тем, что налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки установлено, что Х в проверяемом периоде использовал спорные земельные участки в предпринимательской деятельности по купле-продаже недвижимости и исчисление земельного налога в качестве индивидуального предпринимателя не производил, то исчисление Инспекцией ему земельного налога с учетом фактического использования указанных земельных участков является обоснованным.
Заявитель в жалобе указывает на то, что земельные участки в сельском поселении 1, доходы от продажи которых отражены в налоговой декларации по УСН за 2011 год, он собирался использовать в предпринимательской деятельности  - формирование спортивного газонного покрытия полей игры в гольф, для чего им были осуществлены работы по обогащению земель удобрениями, расчистке от кустарников, выравниванию и другое. Вместе с тем, каких - либо документальных доказательств о проведенных работах и произведенных затратах, связанных с осуществлением указанных работ, Заявителем ни в Инспекцию, ни с жалобами в Управление и в ФНС России  не представлено.

При этом ссылка Х в жалобе на Постановления ФАС Северо-Западного округа от 21.10.2011 по делу № А66-1280/2011 и ФАС Московского округа от 23.03.2011 № КА-А41/958-11 по делу № А41-4392/10 несостоятельна, поскольку в рамках указанных судебных разбирательств, рассматривались иные обстоятельства, в частности: применение налогоплательщиком пониженной ставки земельного налога при передаче в аренду земельного участка.
С учетом вышеизложенного, у ФНС России отсутствуют основания для отмены решения ИФНС России от 13.02.2014  о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения и решения УФНС России от 31.03.2014.

В рамках рассмотрения настоящей жалобы Федеральной налоговой службой также установлено следующее.
Как следует из материалов, представленных Управлением, Инспекция обратилась в суд с иском к физическому лицу Х о взыскании недоимки по налогу на имущество физических лиц за 2010 год в отношении 17 объектов недвижимости, из которых согласно решению Инспекции от 13.02.2014  реализованы Заявителем в проверяемом периоде 2 объекта. В рамках судебного заседания судом установлено, что Х является собственником спорного недвижимого имущества, по которому налог на имущество за 2010 год им не уплачен. Ответчиком не представлено каких – либо возражений по существу исковых требований. Решением и.о. мирового судьи судебного участка от 17.10.2012 удовлетворены исковые требования Инспекции к Х по взысканию налога на имущество за 2010 год.
Кроме того, согласно материалам, представленным Управлением, Заявителю как физическому лицу в 2009, 2010 и 2011 годах исчислялся земельный налог на основании налоговых уведомлений, в том числе по спорным земельным участкам.

В соответствии с пунктом 3 статьи 346.11 Кодекса применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает замену уплаты налога на имущество (в отношении имущества, используемого для осуществления предпринимательской деятельности) уплатой единого налога, исчисляемого по результатам хозяйственной деятельности за налоговый период.

На основании вышеизложенного, Федеральная налоговая служба поручает Управлению Федеральной налоговой службы осуществить контроль за проведением ИФНС России перерасчета Х налога на имущество физических лиц и земельного налога за соответствующие налоговые периоды, а также сверки расчетов по налоговым обязательствам Заявителя. О результатах перерасчета сообщить Х и в Федеральную налоговую службу в срок до 20.08.2014.
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