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Федеральной налоговой службой получена апелляционная жалоба Х (далее – Заявитель) на решение УФНС России (далее - Управление) от 17.06.2015.
Как следует из материалов, представленных Управлением, Заявителем 18.03.2015 представлена в Управление налоговая декларация по налогу на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) за 2014 год, в которой Х заявлен имущественный налоговый вычет в общей сумме 2 000 000 рублей. 

По результатам камеральной налоговой проверки декларации по НДФЛ за 2014 год Управлением составлен акт проверки от 07.05.2015 и принято решение от 17.06.2015 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения, в соответствии с которым Заявителю отказано в праве на получение имущественного налогового вычета в размере 2 000 000 рублей, уменьшена сумма налога на доходы физических лиц за 2014 год, подлежащая возврату из бюджета, на 260 000 рублей. 
В апелляционной жалобе, поступившей в ФНС России, Х считает, что выводы, изложенные в решении Управления от 17.06.2015, не соответствуют действующему законодательству. Заявитель полагает, что  Управлением неправомерно отказано в праве на получение имущественного налогового вычета по долям, оформленным в собственность несовершеннолетних детей и указывает, что в соответствии с положениями статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) повторное право на предоставлении имущественного налогового вычета не допускается, однако право на получение имущественного налогового вычета имеют налогоплательщики, являющиеся родителями и осуществляющие приобретение на территории Российской Федерации за счет собственных средств квартиры, комнаты или доли (долей) в них в собственность своих детей в возрасте до 18 лет. Заявитель отмечает, что данным правом при приобретении в 2005 году иной квартиры он не воспользовался.
Заявитель указывает, что ранее при приобретении в 2005 году квартиры он воспользовался правом на имущественный налоговый вычет только в размере 670 000 рублей. В этой связи, Заявитель считает, что в случае, если налогоплательщик воспользовался правом на получение имущественного налогового вычета в размере менее его предельной суммы, остаток имущественного налогового вычета до полного его использования может быть учтен при получении имущественного налогового вычета в дальнейшем на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, приобретение земельных участков или доли (долей) в них, предоставленных для индивидуального жилищного строительства, и земельных участков или доли (долей) в них, на которых расположены приобретаемые жилые дома или доля (доли) в них.

Заявитель считает несостоятельной ссылку Управления в оспариваемом решении на письмо Минфина России от 13.09.2013 № 03-04-07/37870, так как полагает, что данное письмо не является законодательным актом, а только разъясняет порядок его применения.

Кроме того, Заявитель указывает, что пункт 2 статьи 2 Федерального закона от 23.07.2013 № 212-ФЗ «О внесении изменения в статью 220 части второй Налогового кодекса Российской Федерации» (далее - Закон № 212-ФЗ) нарушает гарантированный частью 1 статьи 19 Конституции Российской Федерации принцип равенства всех перед законом, ставит его в неравное положение с другими налогоплательщиками. 

Федеральная налоговая служба, рассмотрев апелляционную жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.

Из материалов, представленных Управлением, следует, что 18.03.2015 Заявителем представлена в Управление налоговая декларация по НДФЛ за 2014 год, в которой заявлена сумма имущественного налогового вычета в общем размере 2 000 000 рублей в связи с приобретением квартиры, расположенной по адресу: 1, по долям, приходящимся на несовершеннолетних детей (1/5 доли 1 040 000 рублей – ФЛ 1 2008 года рождения, 1/5 доли 1 040 000 рублей – ФЛ 2 2001 года рождения).

Согласно свидетельствам о государственной регистрации права от 03.04.2014, представленным Заявителем в Управление, 02.04.2014 зарегистрировано право собственности по 1/5 доли в общей долевой собственности на квартиру, расположенную по адресу: 1, на ФЛ 1 и ФЛ 2, соответственно.
Управлением в рамках камеральной налоговой проверки установлено, что Заявитель в 2005 – 2007 годах воспользовался правом на применение имущественного налогового вычета при приобретении в собственность квартиры, расположенной по адресу: 2, в общем размере 670 000 рублей. Указанные обстоятельства не оспариваются Заявителем в апелляционной жалобе.

Федеральным законом от 23.07.2013 № 212-ФЗ «О внесении изменения в статью 220 части второй Налогового кодекса Российской Федерации» (далее - Закон 
№ 212-ФЗ), вступившего в силу 01.01.2014, внесены изменения в статью 220 Кодекса, касающиеся, в частности, возможности получения имущественного налогового вычета до полного использования его предельного размера без ограничения количества объектов недвижимого имущества, расходы на приобретение или строительство которых могут учитываться в составе имущественного налогового вычета.

Исходя из положений пункта 2 статьи 2 Закона № 212-ФЗ нормы указанного Закона применяются к налогоплательщикам, которые впервые обращаются в налоговые органы за предоставлением имущественного налогового вычета по объектам недвижимого имущества, в отношении которых документы, подтверждающие право на получение имущественного налогового вычета, датированы начиная с 01.01.2014. При этом статьей 220 Кодекса определено, что повторное предоставление имущественного налогового вычета не допускается.

Исходя из вышеуказанных норм Кодекса имущественный налоговый вычет в связи с приобретением, в том числе квартиры и (или) доли (долей) в ней предоставляется налогоплательщику только один раз, в случае если налогоплательщик ранее воспользовался своим правом на получение указанного имущественного налогового вычета до вступления в силу Закона № 212-ФЗ, повторное его предоставление в связи с приобретением налогоплательщиком иного объекта недвижимости Кодексом не предусмотрено.

В этой связи, довод Заявителя о том, что поскольку он при приобретении в 2005 году квартиры воспользовался правом на имущественный налоговый вычет в размере 670 000 рублей, то остаток имущественного налогового вычета до полного его использования может быть учтен при получении имущественного налогового вычета в дальнейшем на приобретение на территории Российской Федерации квартиры, является несостоятельным.

При этом имущественный налоговый вычет при приобретении родителем за счет собственных средств недвижимого имущества в собственность своего ребенка предоставляется родителю, поскольку именно родитель является налогоплательщиком, который израсходовал собственные денежные средства на приобретение недвижимости, и в силу этого он приобретает данное право.

Наличие у родителя как у налогоплательщика права на получение имущественного налогового вычета в связи с приобретением этим родителем за счет собственных средств недвижимого имущества в собственность своего ребенка не означает, что такой родитель как налогоплательщик может использовать право на имущественный налоговый вычет два и более раз: как при приобретении недвижимого имущества в свою собственность, так и при приобретении недвижимого имущества за счет собственных средств в собственность своих несовершеннолетних детей.

Данный вывод соответствует правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 01.03.2012 № 6-П, согласно которому положение абзаца второго подпункта 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса не противоречит Конституции Российской Федерации в той мере, в какой оно - по своему конституционно - правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - не исключает право родителя, который понес расходы на приобретение на территории Российской Федерации жилого помещения в собственность своего несовершеннолетнего ребенка, на однократное использование имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц в сумме фактически произведенных расходов в установленных законом пределах.

При этом Конституционный Суд Российской Федерации указал, что реализуя право на имущественный налоговый вычет в связи с приобретением жилого помещения в собственность своего несовершеннолетнего ребенка, родитель (при том, что ранее данный налоговый вычет на основании Кодекса он не получал) лишается возможности воспользоваться им впоследствии, поскольку в этом случае имущественный налоговый вычет дает налоговую выгоду именно родителю как лицу, обязанному платить налог на свои доходы. Повторное получение имущественного налогового вычета исключается, если родитель, понесший расходы на приобретение жилого помещения в собственность своего ребенка, уже воспользовался правом на данный налоговый вычет в связи с приобретением жилого помещения как в свою собственность, так и в собственность другого своего ребенка.

На основании вышеизложенного и исходя из смысла приведенных положений законодательства Российской Федерации, Федеральная налоговая служба признает обоснованным вывод Управления о том, что у Заявителя, воспользовавшегося правом на получение имущественного налогового вычета по расходам на приобретение в 2005 году в собственность квартиры, расположенной по адресу:  2, отсутствует право на повторное получение имущественного налогового вычета по расходам на приобретение квартиры расположенной по адресу: 1, по долям своих несовершеннолетних детей.
В отношении довода Заявителя о том, что Управление необоснованно ссылается в оспариваемом решении на письмо Минфина России от 13.09.2013 № 03-04-07/37870, Федеральная налоговая служба сообщает следующее. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 34.2 Кодекса Минфин России дает письменные разъяснения налоговым органам по вопросам применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах. На основании подпункта 5 пункта 1 статьи 32 Кодекса налоговые органы обязаны руководствоваться письменными разъяснениями Минфина России по вопросам применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах. В письме Минфина России от 13.09.2013 № 03-04-07/37870 даны разъяснения по вопросу порядка применения положений Закона № 212-ФЗ, обязательные для применения налоговыми органами. 
Учитывая изложенное, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет апелляционную жалобу Х без удовлетворения.

