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В соответствии со статьями 31, 87, 89 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) Межрайонной ИФНС России (далее также – налоговый орган) проведена выездная налоговая проверка ЮЛ (далее –заявитель, Общество) по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) всех налогов и сборов за период с 01.01.2011 по 31.12.2013, налога на доходы физических лиц за период с 01.01.2011 по 30.06.2014.
По итогам проведенной проверки, с учетом дополнительных мероприятий налогового контроля, Межрайонной ИФНС России вынесено решение от 25.06.2015 о привлечении ЮЛ к ответственности за совершение налогового правонарушения, предусмотренной:
–  пунктом 1 статьи 122 Кодекса в виде взыскания штрафа в размере 
837 978 рублей в отношении неуплаченных сумм налога на прибыль организаций;
–  пунктом 1 статьи 122 Кодекса в виде взыскания штрафа в размере 
14 941 рубль в отношении неуплаченных сумм транспортного налога;

–  статьей 123 Кодекса в виде взыскания штрафа в размере 68 239 рублей в отношении неперечисленных в качестве налогового агента сумм налога на доходы физических лиц. 

Указанным решением заявителю доначислены налог на прибыль организаций в размере 4 899 850 рублей, налог на добавленную стоимость в размере 
2 205 рублей, транспортный налог в размере 85 841 рубль, а также начислены пени за несвоевременную уплату (перечисление) налогов в общем размере 
1 421 333,38 рубля.
Общество, частично не согласившись с решением о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 25.06.2015, обратилось в Управление ФНС России по субъекту РФ с апелляционной жалобой, в которой просит его отменить в части доначисленных сумм налога на прибыль организаций и транспортного налога, соответствующих сумм пеней и штрафов.

По мнению заявителя, налоговым органом сделан неправомерный вывод о том, что ЮЛ в 2011 – 2012 годах не являлось сельскохозяйственным товаропроизводителем, в связи с чем необоснованно применяло налоговые преференции. Со ссылкой на Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.12.2010 № 9534/10 Общество указывает, что фактически осуществляло сельскохозяйственное производство в рамках договора о сотрудничестве (совместной деятельности) с ЮЛ 1, обладая при этом необходимыми материальными ресурсами и заключая хозяйственные договоры с различными контрагентами.
Также заявитель отмечает, что при проведении выездной налоговой проверки за 2007 – 2009 годы и камеральных проверок деклараций за 2011, 2012 годы выводов о том, что ЮЛ не может являться сельскохозяйственным товаропроизводителем, сделано не было; доводы налогового органа о создании Общества с целью уменьшения налоговых выплат противоречат фактическим обстоятельствам.
Управление ФНС России по субъекту РФ, рассмотрев апелляционную жалобу ЮЛ, считает, что она не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 2.1 Федерального закона от 06.08.2001 № 110-ФЗ в 2011, 2012 годах налоговая ставка по налогу на прибыль организаций для сельскохозяйственных товаропроизводителей, не перешедших на систему налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйственный налог), по деятельности, связанной с реализацией произведенной ими сельскохозяйственной продукции, а также с реализацией произведенной и переработанной данными организациями собственной сельскохозяйственной продукции, составляла 0 %.
При этом под сельскохозяйственными товаропроизводителями, не перешедшими на систему налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйственный налог), по деятельности, связанной с реализацией произведенной ими сельскохозяйственной продукции, а также с реализацией произведенной и переработанной данными организациями собственной сельскохозяйственной продукции, понимались сельскохозяйственные товаропроизводители, отвечающие критериям, предусмотренным пунктом 2 и подпунктом 1 пункта 2.1 статьи 346.2 Кодекса.
Согласно пункту 2 статьи 346.2 Кодекса сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются, в частности, организации, производящие сельскохозяйственную продукцию, осуществляющие ее первичную и последующую (промышленную) переработку (в том числе на арендованных основных средствах) и реализующие эту продукцию, при условии, если в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) таких организаций доля дохода от реализации произведенной ими сельскохозяйственной продукции, включая продукцию ее первичной переработки, произведенную ими из сельскохозяйственного сырья собственного производства, составляет не менее 70 процентов.
В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 статьи 358 Кодекса не являются объектом налогообложения транспортным налогом тракторы, самоходные комбайны всех марок, специальные автомашины (молоковозы, скотовозы, специальные машины для перевозки птицы, машины для перевозки и внесения минеральных удобрений, ветеринарной помощи, технического обслуживания), зарегистрированные на сельскохозяйственных товаропроизводителей и используемые при сельскохозяйственных работах для производства сельскохозяйственной продукции.
На основании указанных норм в 2011, 2012 годах ЮЛ как сельскохозяйственный товаропроизводитель применяло налоговую ставку 0 % по налогу на прибыль организаций в отношении соответствующей деятельности, а также не исчисляло транспортный налог в отношении некоторых транспортных средств.
Вместе с тем, в результате выездной проверки налоговым органом установлено, что Общество неправомерно пользовалось налоговыми преференциями, поскольку фактически сельскохозяйственным товаропроизводителем не являлось. Данный вывод основан, в частности, на следующих выявленных обстоятельствах, отраженных в обжалуемом решении.
В 2011 – 2012 годах ЮЛ не располагало техникой, необходимой для осуществления таких видов деятельности как растениеводство и животноводство (комбайны, тракторы и др. техника), так как имеющаяся техника сдавалась в аренду. У заявителя отсутствовала материально-техническая база, необходимая для осуществления животноводства, в том числе какие-либо помещения для содержания крупного рогатого скота (коровники, сеносклады, иные помещения для выращивания и содержания животных).
Общество в спорном периоде не располагало трудовыми ресурсами, необходимыми для осуществления сельскохозяйственного производства: численность его работников составляла 1 человек (руководитель ФЛ), кроме того, им не предпринималось никаких мер по набору штата работников.
Между ЮЛ и ЮЛ 1 заключен договор об оказании услуг от 01.01.2010 без номера. Налоговым органом установлено, что в рамках исполнения данного договора ЮЛ 1 осуществляло выполнение работ на всех этапах производства сельскохозяйственной продукции, то есть осуществляло полный комплекс сельскохозяйственного производства, что подтверждается: представленными в ходе выездной налоговой проверки первичными документами; показаниями работников, выполнявших сельскохозяйственные работы на полях ЮЛ; показаниями руководителя Общества, согласно которым в 2011 – 2012 годах ЮЛ самостоятельно никакие виды работ при выращивании сельскохозяйственных культур, а также при производстве молока не выполняло, пшеница и молоко произведены силами сторонней организации – ЮЛ 1, а Общество осуществляло лишь реализацию сельскохозяйственной продукции.
С возражениями по акту выездной проверки заявителем была представлена копия договора о сотрудничестве (совместной деятельности) от 03.02.2010, сторонами которого обозначены ЮЛ 1 и ЮЛ. Между тем, в ходе проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля установлены формальность составления данного договора и отсутствие его реального исполнения.
Управление ФНС России по субъекту РФ считает, что вывод Межрайонной ИФНС России о несоответствии Общества критериям сельскохозяйственного товаропроизводителя, установленным пунктом 2 статьи 346.2 Кодекса, является обоснованными.
То обстоятельство, что фактически ЮЛ работы по производству сельскохозяйственной продукции ни на каком этапе производства (предпосевная обработка полей, посев зерновых культур, химическая обработка полей, выполнение работ по уборке зерновых культур, осуществление подвоза семян для посева, гербицидов и удобрений для химической обработки, вывоз убранного урожая зерновых) не осуществляло, заявителем не оспаривается. Функции Общества согласно представленной апелляционной жалобе сводились к обеспечению процесса производства – приобретение сельскохозяйственной техники, запасных частей, нефтепродуктов, семенного материала, средств гербицидной обработки. Однако налоговой проверкой установлено, что фактически от имени ЮЛ лишь оформлялись договоры, а обеспечением процесса производства занимались работники ЮЛ 1. 

Налоговым органом устанавливалась роль ФЛ в приеме-передаче товарно-материальных ценностей на хранение в ЮЛ 1. Были проведены допросы свидетелей ФЛ 1, ФЛ 2, ФЛ 3, ФЛ 4, ФЛ 5, ФЛ 6, из показаний которых следует, что ФЛ в приеме-передаче товарно-материальных ценностей фактически не участвовал. ФЛ 6 приобретал необходимые запчасти и удобрения для ЮЛ по указанию директора 
ЮЛ 1 – ФЛ 7.
В отношении работы сельскохозяйственной техники на основании первичных учетных документов и свидетельских показаний установлено, что на полях Общества работала как техника ЮЛ 1, так и техника ЮЛ, переданная в аренду 
ЮЛ 1, что свидетельствует о фактическом владении и пользовании техникой именно ЮЛ 1.
В обжалуемом решении приведены факты, подтверждающие отсутствие реального исполнения договора о сотрудничестве (совместной деятельности) от 03.02.2010 без номера между ЮЛ 1 и ЮЛ:
–  документального подтверждения фактического ведения совместной деятельности организациями не представлено и налоговым органом не установлено (в том числе и в рамках ранее проведенной выездной налоговой проверки ЮЛ 1);

–  документы, подтверждающие отражение доходов, полученных ЮЛ от участия в товариществе, в составе внереализационных доходов заявителем не представлены; проверкой внереализационных доходов Общества за 2011, 2012 годы прибыль, распределенная в пользу участника совместной деятельности, не установлена;
–  свидетельские показания руководителя ЮЛ – ФЛ, руководителя 
ЮЛ 1 – ФЛ 7, главного бухгалтера ЮЛ 1 – ФЛ 8 не дали объяснения обстоятельствам заключения и исполнения договора о сотрудничестве (совместной деятельности), представленного заявителем только с возражениями по акту выездной проверки.
Довод Общества о том, что оно заключило договор аренды земельного участка сельскохозяйственного назначения, является несостоятельным, о чем свидетельствуют показания физических лиц – собственников долей земельных участков, находящихся на территории сельского поселения.

Из их показаний следует, что земельные участки на территории поселения арендует у физических лиц ЮЛ 1, оно же выплачивает арендную плату; вопросами аренды земельных участков в ЮЛ 1 занимается его юрист ФЛ; ЮЛ договоры на аренду земли с физическими лицами не заключало и доходы от сдачи участков в аренду им не выплачивало.
В результате контрольных мероприятий также за проверяемый период установлено следующее:
–  ФЛ, являясь одновременно юристом ЮЛ 1 и руководителем ЮЛ, выполнял аналогичные функции – организация договорных отношений с контрагентами как ЮЛ 1, так и ЮЛ; 

–  ЮЛ 1 и ЮЛ имеют одних и тех же основных поставщиков товарно-материальных ценностей, то есть отсутствовала необходимость самостоятельного поиска Обществом контрагентов;
–  ФЛ выдавал доверенности на работников ЮЛ 1, интересы ЮЛ представляют работники ЮЛ 1, товарно-материальные ценности от имени ЮЛ получают работники ЮЛ 1, постановкой на учет техники ЮЛ занимаются работники ЮЛ 1;

–  приобретенная Обществом техника сразу сдается в аренду ЮЛ 1;

–  переговоры по приобретению техники ведет руководитель ЮЛ 1 – ФЛ 7, однако для оформления соответствующего договора предоставляются реквизиты ЮЛ.
В апелляционной жалобе указано, что Общество заключило кредитный договор. В этой связи следует отметить, что ЮЛ 1 обеспечивает ЮЛ денежными средствами в виде предоставленных займов, а также выступает его поручителем в банках.
В подтверждение своих доводов заявитель ссылается на Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.12.2010 № 9534/10. Вместе с тем, в данном Постановлении сформирована общая правовая позиция, согласно которой положения главы 26.1 Кодекса не исключают возможности применения системы налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей в случае, если выполнение работ на отдельных этапах производства сельскохозяйственной продукции осуществляется налогоплательщиком с привлечением иных организаций путем заключения с ними договоров подряда, возмездного оказания услуг либо договоров о совместной деятельности. Противоположный подход означал бы неоправданное ограничение организаций, занимающихся производством сельскохозяйственной продукции в кооперации с иными лицами, в праве на применение специального налогового режима.
В данном случае материалами выездной проверки подтверждается как отсутствие у Общества какой-либо фактической деятельности по сельскохозяйственному производству, так и отсутствие исполнения договора о совместной деятельности с ЮЛ 1.
Только одно обеспечение процесса сельскохозяйственного производства сторонней организации (ЮЛ 1) путем предоставления материальных ресурсов не свидетельствует, что Общество являлось сельскохозяйственным товаропроизводителем, поскольку фактически все работы осуществляло исключительно ЮЛ 1; кроме того, и обеспечением процесса производства, как отмечено выше, реально занимались также работники ЮЛ 1.
Изложенный вывод подтверждается Постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.01.2013 № 9790/12, принятым по схожим фактическим обстоятельствам дела.
Доводы заявителя о том, что оспариваемое нарушение не было выявлено ранее проведенными выездной проверкой за 2007 – 2009 годы и камеральными проверками за 2011, 2012 годы, несостоятельны, поскольку впервые признак «сельскохозяйственный товаропроизводитель» Общество отразило в налоговой декларации по налогу на прибыль организаций за 2011 год; налоговое законодательство не исключает выявление по результатам выездной проверки (как более углубленной формы налогового контроля) нарушений, не установленных ранее проведенными камеральными проверками за те же налоговые (отчетные) периоды.
Переход ЮЛ на уплату единого сельскохозяйственного налога с 2015 года не имеет правового значения для рассмотрения апелляционной жалобы, поскольку спорные нарушения установлены за 2011, 2012 годы; кроме того, исходя из 
пункта 2 статьи 346.1, пункта 1 статьи 346.3 Кодекса такое изменение режима налогообложения осуществляется в добровольном и уведомительном порядке.
Таким образом, поскольку Общество в 2011 – 2012 годах фактически не соответствовало критериям, предъявляемым к сельскохозяйственным товаропроизводителям пунктом 2 статьи 346.2 Кодекса, и необоснованно применяло налоговые преференции, апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению.
Приведенные заявителем доводы об отсутствии налоговой выгоды Управление ФНС России по субъекту РФ оценивает критически, поскольку в результате применения общеустановленной системы налогообложения ЮЛ неправомерно пользовалось преференциями по налогу на прибыль организаций, транспортному налогу, а также возмещало из бюджета суммы налога на добавленную стоимость. Так, за налоговые периоды 2011 – 2012 годов общая сумма возмещенного Обществом налога на добавленную стоимость превышает общую сумму уплаченного налога на 461 тыс. рублей, за весь период деятельности с 
2006 года по 2014 год – на 1,7 млн. рублей.
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 3 статьи 140 Налогового кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:

Апелляционную жалобу ЮЛ на решение Межрайонной ИФНС России о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 25.06.2015 оставить без удовлетворения.
