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Федеральной налоговой службой получено интернет-обращение 
Х от 09.07.2013 и жалоба на решение Инспекции Федеральной налоговой службы (далее - Инспекция) от 28.02.2013 и решение Управления Федеральной налоговой службы (далее - Управление) от 19.04.2013.

Из материалов жалобы следует, что Инспекцией проведена выездная налоговая проверка Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты налога на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) за период с 01.01.2011 по 31.12.2011. По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт от 30.01.2013 и вынесено решение от 28.02.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения (далее – Решение от 28.02.2013), согласно которому Заявитель привлечен к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) в виде взыскания штрафа в сумме 12 622 рублей и статьей 119 Кодекса в сумме 3 155 рублей. Решением от 28.02.2013 Заявителю предложено уплатить недоимку по налогу на доходы физических лиц в размере 126 217 рублей, а также соответствующие пени в размере 7 848 рублей. 

Заявитель, не согласившись с Решением от 28.02.2013, обратился с апелляционной жалобой от 18.03.2013 в Управление. 
Управлением по результатам рассмотрения апелляционной жалобы Заявителя от 18.03.2013 принято решение от 19.04.2013, которым жалоба Заявителя оставлена без удовлетворения, а Решение от 28.02.2013 без изменения.
Не согласившись частично с решением Управления 19.04.2013, Х обратилась с интернет-обращением от 09.07.2013 и жалобой в Федеральную налоговую службу.

В жалобах, направленных в Федеральную налоговую службу, Заявитель указывает, что не согласен с порядком определения Инспекцией оценочной стоимости 1/2 доли в квартире, полученной в дар по договору дарения 
от 11.10.2011. По мнению Заявителя, сумма НДФЛ, подлежащая уплате в бюджет, рассчитывается исходя из инвентаризационной стоимости 1/2 доли вышеуказанной квартиры.

Кроме того, Х указывает, что ссылка Инспекции на пункты 2 и 3 статьи 40 Кодекса, которые дают право налоговым органом проверить правильность применения цен по сделкам при отклонении более чем на 20 процентов от рыночной цены неправомерна, так как проверка правильности применения цены возможна при наличии определенных условий указанных в пункте 2 статьи 40 Кодекса, которые Инспекцией не отражены в материалах проверки.
Вместе с тем, Х согласна с привлечением к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 119 Кодекса, однако считает, что сумма штрафа должна быть исчислена в размере 1 000 рублей. 

На основании изложенного, Х просит отменить Решение от 28.02.2013 и решение от 19.04.2013, в части привлечения  Х к налоговой ответственности в виде штрафа, предусмотренного пунктом 1 статьи 122 Кодекса в размере 12 622 рублей и статьей 119 Кодекса в виде штрафа в размере 2 155 рублей, а также доначисления налога на доходы физических лиц в размере 126 217 рублей и соответствующих пени в размере 7 848 рублей.
Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением,  сообщает следующее. 
Пунктом 1 статьи 210 Кодекса установлено, что при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и натуральной формах, или право на распоряжение, которыми у него возникло, а также доход в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса.

На основании абзаца 2 пункта 18.1 статьи 217 Кодекса доходы, полученные в порядке дарения, освобождаются от налогообложения в случае, если даритель и одаряемый являются членами семьи и (или) близкими родственниками в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации (супругами, родителями и детьми, в том числе усыновителями и усыновленными, дедушкой, бабушкой и внуками, полнородными и неполнородными (имеющими общих отца или мать) братьями и сестрами).

Для лиц, не поименованных в пункте 18.1 статьи 217 Кодекса, освобождение от уплаты налога на доходы физических лиц в натуральной форме в виде подаренного недвижимого имущества не предусмотрено.

В соответствии с пунктом 1 статьи 572 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Гражданский кодекс) по договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом. При наличии встречной передачи вещи или права либо встречного обязательства договор не признается дарением. К такому договору применяются правила, предусмотренные пунктом 2 статьи 170 Гражданского кодекса.

Положениями главы 32 «Дарение» Гражданского кодекса не предусмотрено указание в договоре дарения стоимости даримого имущества.

В соответствии с подпунктом 7 пункта 1 статьи 228 Кодекса исчисление и уплату налога производят физические лица, получающие от физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, доходы в денежной и натуральной формах в порядке дарения, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 18.1 статьи 217 Кодекса, когда такие доходы не подлежат налогообложению.
Пунктом 1 статьи 229 Кодекса установлено, что налоговая декларация представляется налогоплательщиками, указанными в статьях 227, 227.1 и 228 Кодекса не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом, если иное не предусмотрено статьей 227.1 Кодекса.

Согласно пункту 1 статьи 211 Кодекса (в редакции, действующей в проверяемом периоде) при получении налогоплательщиком дохода от организаций и индивидуальных предпринимателей в натуральной форме в виде товаров (работ, услуг), иного имущества, налоговая база определяется как стоимость этих товаров (работ, услуг) иного имущества, исчисленная исходя из их цен, определяемых в порядке, аналогичном предусмотренному статьей 40 Кодекса.

Если дарителем является физическое лицо, налоговая база рассчитывается налогоплательщиком исходя из существующих на дату дарения цен на такое же или аналогичное имущество и имущественные права (письма Министерства финансов Российской Федерации от 27.08.2012 № 03-04-08/8-278 и Федеральной налоговой службы от 16.11.2012 № ЕД-4-3/19352@).

В соответствии с пунктом 11 статьи 31 Кодекса налоговые органы вправе привлекать для проведения налогового контроля специалистов, экспертов и переводчиков.

Пунктом 1 статьи 40 Кодекса установлено, что если иное не предусмотрено настоящей статьей, для целей налогообложения принимается цена товаров, работ или услуг, указанная сторонами сделки. Пока не доказано обратное, предполагается, что эта цена соответствует уровню рыночных цен. 

Пунктом 3 статьи 40 Кодекса установлено, что в случаях, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи, когда цены товаров, работ или услуг, примененные сторонами сделки, отклоняются в сторону повышения или в сторону понижения более чем на 20 процентов от рыночной цены идентичных (однородных) товаров (работ или услуг), налоговый орган вправе вынести мотивированное решение о доначислении налога и пени, рассчитанных таким образом, как если бы результаты этой сделки были оценены исходя из применения рыночных цен на соответствующие товары, работы или услуги.

В соответствии с пунктом 1 статьи 96 Кодекса  в необходимых случаях  для участия в  проведении конкретных действий по осуществлению налогового контроля, в том числе при проведении выездных налоговых проверок, на договорной основе может быть привлечен специалист, обладающий специальными знаниями и навыками, не заинтересованный в исходе дела.

Из изложенного следует, что налоговый орган, выявивший признаки отклонения в сторону понижения более чем на 20 процентов от рыночной цены стоимости объекта налогообложения, вправе привлечь специалиста для установления реальной рыночной стоимости объекта налогообложения.

В последующем налоговый орган, опираясь на заключение специалиста, вправе вынести решение о доначислении налога и пени, рассчитанных таким образом, как если бы результаты этой сделки были оценены исходя из применения рыночных цен на соответствующие товары, работы или услуги.

Как следует из материалов жалобы, Х по договору дарения от 11.10.2011 получила от ФЛ 1 1/2 долю в праве собственности на квартиру. При этом Заявитель и даритель не являются членами семьи или близкими родственниками, в соответствии с Семейным кодексом. 
Таким образом, полученный Х доход в натуральной форме, подлежит включению в налоговую базу по НДФЛ в соответствии с положениями  главы 23 Кодекса.
Х 22.05.2012 в Инспекцию представила налоговую декларацию по форме  3‑НДФЛ за 2011 год, в которой отразила доход, связанный с приобретением в дар 1/2 доли в праве общей долевой собственности на квартиру в размере 79 100 рублей, исходя из инвентаризационной стоимости объекта недвижимости по оценке БТИ, сумма налога к уплате составила 10 283 рубля.
Для определения рыночной стоимости 1/2 доли спорной квартиры Инспекцией, в соответствии со статьей 96 Кодекса, заключен договор 
от 23.10.2012 с ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ». 
Согласно представленному ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» отчету рыночная стоимость 1/2 доли спорной квартиры составила 1 050 000 рублей. 
Таким образом, Инспекцией установлено занижение Х налогооблагаемой базы по НДФЛ в размере 970 900 рублей (1 050 000 – 79 100), в связи с чем доначислен налог в сумме 126 217 рублей (970 900 * 13%).
При таких обстоятельствах Федеральная налоговая служба признает вывод Инспекции о занижении Х дохода, полученного в натуральной форме в порядке дарения 1/2 доли в квартире в размере 970 900 рублей, обоснованным и соответствующим законодательству о налогах и сборах.
В отношении довода Заявителя о том, что сумма штрафа за несвоевременное представление налоговой декларации форме 3-НДФЛ за 2011 год, согласно статье 119 Кодекса должна быть исчислена в размере 1 000 рублей, Федеральная налоговая служба сообщает следующее.
В соответствии со статьей 119 Кодекса непредставление налогоплательщиком в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговой декларации в налоговый орган по месту учета влечет взыскание штрафа в размере 5 процентов неуплаченной суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на основании этой декларации, за каждый полный или неполный месяц со дня, установленного для ее представления, но не более 30 процентов указанной суммы и не менее 1 000 рублей.
Согласно пункту 1 статьи 229 Кодекса налоговая декларация по форме 
3-НДФЛ представляется налогоплательщиком в налоговый орган не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом.
На основании пункта 7 статьи 6.1 Кодекса в случаях, когда последний день срока приходится на день, признаваемый в соответствии с законодательством Российской Федерации выходным и (или) нерабочим праздничным днем, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.

Как следует из материалов жалобы, Заявителем нарушен срок представления налоговой декларации, налоговая декларация по форме 3-НДФЛ представлена в Инспекцию 22.05.2012. Срок представления налоговой декларации по НДФЛ за 2011 год, в соответствии с пунктом 1 статьи 229 Кодекса истек 02.05.2012 года (с учетом статьи 6.1 Кодекса).

В силу статьи 23 Кодекса налогоплательщики обязаны уплачивать законно установленные налоги; вести в установленном порядке учет своих доходов (расходов) и объектов налогообложения, если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах; представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации. За невыполнение или ненадлежащее выполнение возложенных на него обязанностей налогоплательщик несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Согласно позиции Президиума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 15.05.2007 № 543/07, налогоплательщик обязан правильно исчислять и своевременно уплачивать законно установленные налоги и сборы. Данные, приведенные налогоплательщиком в налоговых декларациях, должны быть достоверными, а штраф, определенный статьей 119 Кодекса, необходимо исчислять исходя из надлежащей, то есть в действительности подлежащей уплате в бюджет суммы налога, а не из указанной налогоплательщиком ошибочно.
Таким образом, Инспекцией правомерно начислен штраф исходя из данных, установленных по результатам выездной налоговой проверки. 
При этом при рассмотрении материалов налоговой проверки размер штрафа уменьшен Инспекцией в 2 раза с учетом обстоятельств смягчающих ответственность, в соответствии с положениями статьей 112 и 114 Кодекса.
Учитывая изложенное, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу Х без удовлетворения. 
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