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Федеральной налоговой службой получена жалоба ИП Х (далее – Заявитель) от 04.06.2013 на решения ИФНС России от 28.03.2013 (далее – Инспекция) и на решение Управления Федеральной налоговой службы от 13.05.2013 (далее – Управление). 
Как следует из материалов, представленных Управлением, Инспекцией на основании решения от 31.10.2012 проведена выездная налоговая проверка Х по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты по всем налогам и сборам за период с 01.01.2009 по 31.12.2011, правильности исчисления и своевременности уплаты в бюджет единого социального налога и страховых взносов на обязательное пенсионное страхование за период с 01.01.2009 по 31.12.2009, своевременности и полноты перечисления в бюджет удержанных сумм налога на доходы физических лиц в качестве налогового агента за период с 01.01.2009 по 26.09.2012.
На основании решений Инспекции от 11.12.2012 и от 21.01.2013 выездная налоговая проверка Х была приостановлена с 11.12.2012 в связи с необходимостью истребования документов (информации) в рамках статьи 93.1 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) и возобновлена с 21.01.2013 в связи с получением налоговым органом истребуемых документов.
Инспекцией по результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки от 20.02.2013, возражений к нему и дополнительных мероприятий налогового контроля вынесено решение от 28.03.2013 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому Х привлечен к ответственности, предусмотренной статьями 122, 123 Кодекса, с учетом положений статьей 112, 114 Кодекса в виде взыскания штрафа в размере 151 914,69 рублей. Кроме того, указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по налогу на доходы физических лиц (далее – НДФЛ), единому социальному налогу (далее - ЕСН), налогу на добавленную стоимость (далее - НДС) в размере 3 895 033 рубля, а также соответствующие суммы пени в размере 639 685 рублей.

Х, не согласившись с решениями Инспекции от 11.12.2012 о приостановлении выездной налоговой проверки, от 18.03.2013 о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, от 28.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения представил в Управление жалобы от 25.03.2013, от 09.04.2013 и апелляционную жалобу от 15.04.2013.
Рассмотрев указанные жалобы Заявителя, Управление вынесло решения от 12.04.2013 и от 13.05.2013, которыми вышеуказанные жалобы оставлены без удовлетворения, решение Инспекции от 28.03.2013 утверждено и признано вступившим в силу.

Не согласившись с решениями Инспекции и Управления, Заявитель обратился в Федеральную налоговую службу.


В жалобе, поступившей в ФНС России, Заявитель выражает несогласие с решением Управления от 13.05.2013 и решением Инспекции от 28.03.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в связи с нарушением налоговым органом норм процессуального и материального права по следующим основаниям.

Х считает, что в период проведения выездной налоговой проверки Инспекцией принимались решения о приостановлении проверки и проведении дополнительных мероприятий налогового контроля с нарушением норм налогового законодательства


Заявитель полагает, что Инспекцией, незаконно вынесено решение о приостановлении выездной налоговой проверки от 11.12.2012, так как налоговым органом поручение ИФНС России об истребовании в порядке статьи 93.1 Кодекса документов (информации) у ЮЛ 1 направлено до принятия Инспекцией решения о приостановлении выездной налоговой проверки и повторный запрос информации у одного и того же лица по одному и тому же вопросу является незаконным, а также ввиду того, что в акте выездной налоговой проверки отсутствуют доказательства направления каких-либо запросов в период приостановления проверки. Х считает, что по причине неправомерного (необоснованного) приостановления выездной налоговой проверки Инспекцией нарушены сроки проведения выездной налоговой проверки, так как с учетом времени на приостановление выездная налоговая проверка продолжалась более трех месяцев. 
Заявитель отмечает, что 18.03.2013 в его присутствии состоялось рассмотрение материалов налоговой проверки, в ходе которого решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля не принималось (рассмотрение материалов проверки записывалось на диктофон). Х указывает, что 20.03.2013 по телефону он был приглашен в Инспекцию, где ему было вручено решение от 18.03.2013 о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, в связи с чем считает, что 18.03.2013 имело место повторное рассмотрение материалов проверки, о котором Заявитель не был уведомлен и по результатам рассмотрения Инспекцией вынесено решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, отличное от принятого в присутствии Заявителя, что привело к затягиванию срока для вынесения решения по результатам выездной налоговой проверки. 

Х отмечает, что Кодекс не допускает принятия Инспекцией решения о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля  после принятия Инспекцией решения о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Заявитель указывает, что дополнительные мероприятия налогового контроля, проведенные Инспекцией, не согласуются с теми обстоятельствами, которые послужили основаниями для принятия такого решения.
Заявитель также указывает, что по решению о проведении мероприятий налогового контроля от 18.03.2013 Инспекцией проведены допросы свидетелей Х и ФЛ 1. В тоже время, Х отмечает, что допросы указанных лиц проводились Инспекцией в ходе выездной налоговой проверки и считает, что проводить повторные допросы указанных лиц не было необходимости. Кроме того, Заявитель отмечает, что вопросы, задаваемые в рамках повторного допроса указанным лицам, были направлены на установление фактов, которые выходили за рамки периода, охваченного выездной налоговой проверкой.

Х считает, что Инспекция обязана была отразить результаты проведенных дополнительных мероприятий налогового контроля в отдельном документе. По мнению Заявителя, Инспекция лишила его права на дачу объяснений по результатам дополнительных мероприятий налогового контроля и представления возражений, так как после вынесения решения от 18.03.2013 о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, было принято решение о привлечении к налоговой ответственности от 28.03.2013.
Х утверждает, что Управлением при рассмотрении апелляционной жалобы не исследовалась аудиозапись, проводимая Инспекцией 18.03.2013 в ходе рассмотрения материалов выездной налоговой проверки.
Заявитель отмечает, что из изложенного в решении Управления следует, что налоговыми органами не были исследованы и не дана оценка следующим доказательствам, имеющимся в материалах проверки: договору долевого участия с ЮЛ 2 от 29.08.2002 и квитанциям к приходным кассовым ордерам, прилагаемых к договору, из которых следует, что покупка и оплата произведены Заявителем как физическим лицом до регистрации его в качестве индивидуального предпринимателя; свидетельству о праве собственности на нежилое помещение - магазин № 1, зарегистрированное на физическое лицо Х; договорам купли -продажи, заключенным Х с ФЛ 2 и ФЛ 3; платежным документам и свидетельским показаниям данных лиц, из которых следует, что продажа помещений произведена Х как физическим лицом; а также неучтено то обстоятельство, что уплата налога на имущество Х за спорные помещения производилась как физическим лицом. 
Х считает, что налоговыми органами не установлено получение им систематического дохода от купли - продажи недвижимого имущества. Как утверждает Заявитель, решения Инспекции и Управления не содержат сведений о суммах и датах получения дохода от использования спорных помещений в предпринимательской деятельности. Также Х считает, что доход физического лица, полученный от продажи указанных помещений, нельзя включить в доход индивидуального предпринимателя, так как, по его мнению, Кодекс не предусматривает такого порядка налогообложения.
Заявитель отмечает, что решения Инспекции и Управления при вменении ему обязанности об уплате НДС не содержат ссылки на положения статьи 143 Кодекса, а доначисление Инспекцией НДС с дохода, полученного Х от продажи спорных помещений, противоречит положениям Кодекса.
Х отмечает, что Инспекция при описании доходов предпринимателя за 2010-2011 годы неправомерно сослалась на статью 236 Кодекса - норму по единому социальному налогу.

Заявитель утверждает, что Инспекцией при исчислении налогооблагаемой базы по НДФЛ неправомерно применены положения главы 25 Кодекса, определяющие порядок определения расходов при реализации товаров и (или) имущественных прав и торговых операций, ссылаясь на то, что глава 23 Кодекса не конкретизирует налоговый период, в котором могут быть учтены произведенные индивидуальным предпринимателем расходы, связанные с предпринимательской деятельностью (оптовой торговлей мебелью). Х считает, что и Управление в своем решении выходит за пределы своей компетенции и нарушает указанные положения Кодекса, а также не учитывает разъяснения Министерства Финансов Российской Федерации от 09.02.2011.
На основании изложенного Х просит приостановить действие решения ИФНС России от 28.03.2013 до принятия Федеральной налоговой службой решения по жалобе от 04.06.2013 и признать решение УФНС России от 13.05.2013 и решение ИФНС России от 28.03.2013 недействительными.
Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.
В отношении довода Х о том, что в период проведения выездной налоговой проверки Инспекцией незаконно вынесено решение о приостановлении выездной налоговой проверки от 11.12.2012 и поэтому Инспекцией нарушены сроки проведения выездной налоговой проверки, Федеральная налоговая служба сообщает следующее.

Согласно материалам, представленным Управлением, Х состоял на налоговом учете как индивидуальный предприниматель с 25.07.2003 по 27.09.2012 с заявленным основным видом деятельности - оптовая торговля непродовольственными товарами и дополнительными видами деятельности: оптовая торговля бытовой и офисной мебелью.
Инспекцией принято решение от 31.10.2012 о проведении выездной налоговой проверки Х.
На основании решения Инспекции от 11.12.2012 выездная налоговая проверка Х приостановлена с 11.12.2012 в связи с необходимостью истребования документов (информации) в рамках статьи 93.1 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) у ЮЛ 1, на основании решения от 21.01.2013 выездная налоговая проверка возобновлена с 21.01.2013 в связи с получением налоговым органом истребуемых документов. Согласно справке от 08.02.2013 выездная налоговая проверка окончена 08.02.2013.
Х, не согласившись с решением Инспекции от 11.12.2012, обратился с жалобой в Управление от 25.03.2013 с доводами об отсутствии оснований у Инспекции для приостановления проведения выездной налоговой проверки. Управлением по результатам рассмотрения жалобы Заявителя принято решение от 12.04.2013, которым  жалоба Х оставлена без удовлетворения.

Заявитель, не согласившись с решением Инспекции от 11.12.2012, обратился в городской суд с заявлением о признании данного решения о приостановлении выездной налоговой проверки незаконным по тем же основаниям, которые ранее были изложены в жалобе Заявителя от 25.03.2013, поданной в Управление.

Решением городского суда от 22.05.2013 в удовлетворении заявления Х о признании незаконным решения Инспекции от 11.12.2012 о приостановлении выездной налоговой проверки отказано. Суд указал, что доводы Х о нарушении в связи с принятым налоговым органом решением от 11.12.2012 о приостановлении выездной налоговой проверки прав и свобод Заявителя не нашли своего подтверждения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам от 06.09.2013 по делу решение городского суда от 22.05.2013 оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Х - без удовлетворения. 
Согласно статье 209 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда вступает в законную силу по истечении срока на апелляционное обжалование, если они не были обжалованы. В случае подачи апелляционной жалобы решение суда вступает в законную силу после рассмотрения судом этой жалобы, если обжалуемое решение суда не отменено.  

Согласно пункту 2 статьи 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

По смыслу статьи 118 Конституции Российской Федерации (далее – Конституция) во взаимосвязи со статьей 10 Конституции, именно суду принадлежит исключительное полномочие принимать окончательные решения в споре о праве, в том числе по делам, возникающим из налоговых правоотношений, что, в свою очередь, означает недопустимость преодоления вынесенного судом решения посредством юрисдикционного акта административного органа.

Преодоление судебного решения путем принятия административным органом юрисдикционного акта, влекущего для участников спора, по которому было принято судебное решение, иные последствия, нежели определенные этим судебным решением, означает нарушение установленных Конституцией судебных гарантий прав и свобод, не соответствует самой природе правосудия, которое осуществляется только судом, и несовместимо с конституционными принципами самостоятельности судебной власти, независимости суда и его подчинения только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.
Так как в соответствии со статьей 209 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение городского суда от 22.05.2013 вступило в законную силу 06.09.2013, то довод Заявителя об отсутствии оснований у Инспекции для приостановления проведения выездной налоговой проверки не подлежит обжалованию в административном порядке.

В отношении доводов Х о том, что Инспекцией 18.03.2013 проведено повторное рассмотрение материалов проверки, о котором Заявитель не был уведомлен, и по результатам рассмотрения Инспекцией вынесено решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, которое привело к затягиванию срока вынесения решения по результатам выездной налоговой проверки; об отсутствии необходимости в рамках дополнительных мероприятий налогового контроля проводить допросы самого налогоплательщика и ФЛ 1, которые были уже допрошены в ходе выездной налоговой проверки; о неправомерных вопросах о периоде работы за рамками временного периода, охваченного выездной налоговой проверкой; а также о том, что налоговый орган обязан результаты проведенных дополнительных мероприятий налогового контроля отразить в отдельном документе, ФНС России сообщает следующее.
Согласно пункту 6 статьи 100 Кодекса лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка (его представитель), в случае несогласия с фактами, изложенными в акте налоговой проверки, а также с выводами и предложениями проверяющих в течение 15 дней со дня получения акта налоговой проверки вправе представить в соответствующий налоговый орган письменные возражения по указанному акту в целом или по его отдельным положениям. При этом налогоплательщик вправе приложить к письменным возражениям или в согласованный срок передать в налоговый орган документы (их заверенные копии), подтверждающие обоснованность своих возражений.

Как определено пунктом 1 статьи 101 Кодекса (в соответствующей редакции) акт налоговой проверки и другие материалы налоговой проверки, в ходе которой были выявлены нарушения законодательства о налогах и сборах, а также представленные проверяемым лицом (его представителем) письменные возражения по указанному акту должны быть рассмотрены руководителем (заместителем руководителя) налогового органа, проводившего налоговую проверку, и решение по ним должно быть принято в течение 10 дней со дня истечения срока, указанного в пункте 6 статьи 100 Кодекса. Указанный срок может быть продлен, но не более чем на один месяц.
В соответствии с пунктом 2 статьи 101 Кодекса (в соответствующей редакции) руководитель (заместитель руководителя) налогового органа извещает о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки лицо, в отношении которого проводилась эта проверка. Лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка, вправе участвовать в процессе рассмотрения материалов указанной проверки лично и (или) через своего представителя. Неявка лица, в отношении которого проводилась налоговая проверка (его представителя), извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки, не является препятствием для рассмотрения материалов налоговой проверки, за исключением тех случаев, когда участие этого лица будет признано руководителем (заместителем руководителя) налогового органа обязательным для рассмотрения этих материалов.

В пункте 6 статьи 101 Кодекса определено, что в случае необходимости получения дополнительных доказательств для подтверждения факта совершения нарушений законодательства о налогах и сборах или отсутствия таковых руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе вынести решение о проведении в срок, не превышающий один месяц, дополнительных мероприятий налогового контроля.

В решении о назначении дополнительных мероприятий налогового контроля излагаются обстоятельства, вызвавшие необходимость проведения таких дополнительных мероприятий, указываются срок и конкретная форма их проведения. 
В соответствии с пунктом 7 статьи 101 Кодекса (в соответствующей редакции) по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки руководитель (заместитель руководителя) налогового органа выносит решение о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Пунктом 14 статьи 101 Кодекса установлено, что нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения.
В пункте п.4.1 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14.07.2005 № 9-П указано, что право налогового органа принять решение о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля определено нормами Кодекса, а целью дополнительных мероприятий налогового контроля является уточнение обстоятельств, связанных с обнаруженными правонарушениями.
В пункте 6 статьи 101 Кодекса определено, что в качестве дополнительных мероприятий налогового контроля налоговым органом может проводиться истребование документов в соответствии со статьями 93 и 93.1 Кодекса, допрос свидетеля, проведение экспертизы.

В соответствии с подпунктом 12 пункта 1 статьи 31 и статьей 90 Кодекса налоговые органы вправе вызывать в качестве свидетелей лиц, которым могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для проведения налогового контроля, в качестве свидетеля для дачи показаний может быть вызвано любое физическое лицо. Показания свидетеля заносятся в протокол.

Как следует из материалов, представленных Управлением, по результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлен акт выездной налоговой проверки от 20.02.2013, который вместе с приложениями вручен лично Заявителю 20.02.2013, что подтверждается подписью Заявителя на экземпляре акта проверки. 

27.02.2013 Заявителю вручено лично приглашение на рассмотрение материалов выездной налоговой проверки и возражений, назначенного на 18.03.2013.

13.03.2013 Заявителем в Инспекцию представлены возражения на акт выездной налоговой проверки, в которых, в том числе, заявил смягчающие ответственность обстоятельства для снижения суммы штрафа. 

Рассмотрение материалов проверки и возражений налогоплательщика состоялось 18.03.2013 в присутствии Заявителя (протокол рассмотрения возражений плательщика и материалов налоговой проверки от 18.03.2013), на экземпляре которого имеется его подпись.
Инспекцией по результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки и возражений плательщика, с целью необходимости получения дополнительных сведений и материалов по фактам нарушений, оспариваемых налогоплательщиком, приняты решения от 18.03.2013 о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля и о продлении срока рассмотрения материалов налоговой проверки до 28.03.2013. Указанные решения вручены Заявителю лично 20.03.2013, что подтверждается его подписью на экземплярах решений.
Письмом Инспекции от 20.03.2013 Х приглашен на 28.03.2013 для рассмотрения материалов выездной налоговой проверки и  дополнительных мероприятий налогового контроля, которое получено плательщиком лично 22.03.2013, что подтверждается его подписью на экземпляре письма.
Как следует из решения Инспекции от 18.03.2013 о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля, в качестве дополнительных мероприятий налогового контроля Инспекцией определено проведение допросов Х и ФЛ 1.

В связи с тем, что в предыдущих допросах, проведенных Инспекцией в рамках выездной налоговой проверки, указанные лица пояснили, что нежилое помещение приобретено Х под выставочный зал и в период с 2003 по 2010 годы он производил продажу бытовой и офисной техники, а ФЛ 1 являлась бухгалтером индивидуального предпринимателя и работала в период с 03.12.2008 по 03.12.2009 в магазине ИП Х, то вопросы Инспекции в протоколах допросов Х от 22.03.2013 и от 27.03.2013 и ФЛ от 22.03.2012 об использовании спорного имущества в период до 2009 года, связаны с выяснением обстоятельств, имеющих значение для осуществления налогового контроля в проверяемом периоде, что соответствует положениям Кодекса. При этом положениями Кодекса не установлено ограничение на количество проводимых в рамках налогового контроля допросов.
Письмом Инспекции от 22.03.2013 Х приглашен на 27.03.2013 для ознакомления и подписания протокола ознакомления с материалами проверки, полученными в ходе проведения дополнительных мероприятий налогового контроля, проведенными на основании решения Инспекции от 18.03.2013. Данное приглашение получено Заявителем лично 22.03.2013, что подтверждается его подписью на экземпляре письма.
27.03.2013 Х ознакомлен с результатами дополнительных мероприятий налогового контроля, о чем составлен протокол ознакомления с материалами проверки, полученными в ходе проведения дополнительных мероприятий налогового контроля от 27.03.2013, на котором имеется подпись Х, возражения не заявлены. 
По результатам рассмотрения акта выездной налоговой проверки от 20.02.2013, возражений к нему и дополнительных мероприятий налогового контроля Инспекцией вынесено решение от 28.03.2013 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, которое получено лично Заявителем 04.04.2013, что подтверждается  его подписью на решении.
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Постановлении от 18.10.2012 № 7564/12 указал, что статья 101 Кодекса не возлагает на налоговый орган обязанности по составлению справки по результатам дополнительных мероприятий налогового контроля и вручению ее налогоплательщику. Президиум исходил из того, что если налогоплательщик реализовал право на участие в рассмотрении материалов налоговой проверки, включая ознакомление с дополнительно полученными налоговым органом материалами, каких-либо возражений относительно содержания этих документов не заявлял и фактически ранее обладал соответствующей информацией, то отсутствуют основания для признания факта нарушения прав и законных интересов налогоплательщика, влекущего безусловную отмену принятого налоговым органом решения.

С учетом вышеизложенного, ФНС России установлено, что материалами проверки не подтверждаются доводы Заявителя о том, что Инспекцией 18.03.2013 вынесено решение о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности, о нарушении налоговым органом при проведении дополнительных мероприятий налогового контроля положений Кодекса и нарушении прав и интересов налогоплательщика.
В отношении довода Х о том, что налоговыми органами не установлено получение им систематического дохода от купли - продажи недвижимого имущества, а установлен факт получения им дохода в связи с использованием спорного помещения в предпринимательской деятельности без указания сумм и дат получения такого дохода, и об отсутствии в Кодексе порядка налогообложения доходов физического лица как доходов индивидуального предпринимателя, а также о том, что уплата налога на имущество Х за спорные помещения производилась им  как физическим лицом, ФНС России сообщает следующее.
Статьей 23 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Согласно пункту 2 статьи 11 Кодекса индивидуальные предприниматели - это физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.
В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что предпринимательской деятельностью является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состава правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Статьей 209 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

Согласно положениям статьи 208 Кодекса для целей главы 23 Кодекса к доходам от источников в Российской Федерации относятся доходы, полученные от реализации недвижимого имущества.

В соответствии со статьей 209 Кодекса для индивидуальных предпринимателей, применяющих общий режим налогообложения, объектом обложения налогом на доходы физических лиц признаются доходы, полученные налогоплательщиками от осуществления предпринимательской деятельности в налоговом периоде, а также иные не освобождаемые от налогообложения доходы. 
Согласно пункту 1 статьи 210 Кодекса при определении налоговой базы учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение, которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 Кодекса.
Налоговая база по НДФЛ определяется как денежное выражение доходов, подлежащих налогообложению, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218 - 221 Кодекса, с учетом особенностей, установленных главой 23 Кодекса.
В соответствии с пунктом 17.1 статьи 217 Кодекса не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) доходы, получаемые физическими лицами, являющимися налоговыми резидентами Российской Федерации, за соответствующий налоговый период от продажи жилых домов, квартир, комнат, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков или земельных участков и долей в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика три года и более, а также при продаже иного имущества, находившегося в собственности налогоплательщика три года и более.

При этом согласно пункту 17.1 статьи 217 Кодекса положения указанного пункта не распространяются на доходы, получаемые физическими лицами от продажи ценных бумаг, а также на доходы от продажи имущества, непосредственно используемого индивидуальными предпринимателями в предпринимательской деятельности.
В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса налогоплательщик при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса имеет право на получение имущественного налогового вычета в суммах, полученных налогоплательщиком в налоговом периоде от продажи жилых домов, квартир, комнат, включая приватизированные жилые помещения, дач, садовых домиков или земельных участков и долей в указанном имуществе, находившихся в собственности налогоплательщика менее трех лет, но не превышающих в целом 1 000 000 рублей, а также в суммах, полученных в налоговом периоде от продажи иного имущества, находившегося в собственности налогоплательщика менее трех лет, но не превышающих в целом 250 000 рублей. Положения настоящего подпункта не распространяются на доходы, получаемые индивидуальными предпринимателями от продажи имущества в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности.

Президиум Высшего Арбитражного Суда в Постановлении от 16.03.2010 
№ 14009/09 указал, что положения подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Кодекса не распространяются на доходы, получаемые индивидуальными предпринимателями от продажи имущества в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности (в случае приобретения недвижимого имущества, для осуществления предпринимательской деятельности; осуществление на территории данного недвижимого имущества предпринимательской деятельности; расчет по сделке путем внесения денежных средств на расчетный счет предпринимателя - продавца имущества). 
Статьей 227 Кодекса определено, что физические лица, зарегистрированные в установленном действующим законодательством порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, производят исчисление и уплату налога на доходы физических лиц по суммам доходов, полученных от осуществления такой деятельности.

Как следует из оспариваемого решения Инспекции, основанием для доначисления НДФЛ, пени и штрафов послужил вывод налогового органа о получении Х в 2010 и 2011 годах дохода от продажи недвижимого имущества, используемого им ранее в предпринимательской деятельности. Инспекцией установлено, что Х в декларациях по форме № 3-НДФЛ за 2010 и 2011 годы не отражен доход, полученный от продажи помещений - магазинов в 2010 году площадью 133,6 кв. метра, в 2011 году - площадью 116,8 кв. метра. 
Как следует из материалов проверки, Х 09.08.2002 приобрел нежилое помещение общей площадью 250,4 кв. метра по договору передачи средств в порядке долевого участия в строительстве жилого дома со встроенными магазинами. Х 16.01.2009 принято решение о разделе указанного имущества. В результате, нежилое помещение - магазин разделено на 2 нежилых помещения: площадью 133,6 кв. метра и площадью 116,8 кв. метра, зарегистрированные с разными кадастровыми номерами. На указанные помещения имеются технические паспорта, составленные по состоянию на 16.06.2010, в которых указано назначение данных объектов недвижимости - магазины. Право собственности Х на данные нежилые помещения подтверждается свидетельствами о регистрации права собственности от 24.06.2010.
Как следует из материалов проверки, нежилое помещение - магазин, площадью 133,6 кв. метров, продано Х ФЛ 2 на основании договора купли - продажи от 29.06.2010 за 9 300 000 рублей, из которых 6 300 000 рублей переданы Х наличными денежными средствами, что подтверждается расписками (15.06.2010 – 100 000 рублей, 29.06.2010 – 6 200 000 рублей) и 3 000 000 рублей 22.06.2010 перечислены ФЛ 2 на расчетный счет индивидуального предпринимателя Х.
Нежилое помещение - магазин, площадью 116,8 кв. метров, продано Х ФЛ 3 на основании договора купли - продажи от 30.05.2011 за 4 000 000 рублей, из которых сумма 2 000 000 рублей перечислена ФЛ 3 на расчетный счет индивидуального предпринимателя Х частями: 31.05.2011 - 200 000 рублей, 09.06.2011 - 1 000 000 рублей, 29.06.2011 – 500 000 рублей, 04.07.2011 – 300 000 рублей.
Инспекцией установлено, что Заявитель, являясь индивидуальным предпринимателем, в период 2009-2011 представлял в налоговый орган  налоговую отчетность в связи с налогообложением доходов, полученных от осуществления предпринимательской деятельности по оптовой продаже бытовой и офисной мебели в Торговом доме. 
Факт осуществления предпринимательской деятельности и получения дохода в проверяемый период от осуществления предпринимательской деятельности в спорном помещении подтверждается: актом от 15.11.2012 о снятии отчета фискальной памяти контрольно – кассовой техники, которая была зарегистрирована в налоговом органе 28.03.2008 (дата снятия с учета указанной техники 17.08.2012), в котором отражены полученные ИП Х суммы дохода; допросами работников Х – ФЛ 4 (менеджера) и ФЛ 5 (маркетолога); договорами и платежными документами на потребление и оплату коммунальных платежей между индивидуальным предпринимателем Х и ЮЛ 3, ЮЛ 4, ЮЛ 5 с целью обслуживания недвижимости; договорами страхования недвижимого имущества, заключенных ИП Х с страховой организацией и платежными поручениями к ним. 
Исходя из вышеизложенного, ФНС России установлено, что собранные налоговым органом доказательства, отраженные в решении Инспекции от 28.03.2013, свидетельствуют о том, что спорное имущество использовалось индивидуальным предпринимателем Х в предпринимательской деятельности и, соответственно, доход, полученный индивидуальным предпринимателем Х в 2010-2011 годах от продажи данного имущества, в соответствии с вышеуказанными положениями законодательства Российской Федерации обоснованно признан налоговым органом в качестве дохода индивидуального предпринимателя, подлежащего налогообложению по общей системе налогообложения, как доход, полученный от предпринимательской деятельности.

Доводы Х о том, что налоговыми органами не были исследованы и не оценены следующие имеющиеся в материалах проверки доказательства: договор долевого участия с ЮЛ 2 от 29.08.2002 и квитанции к приходным кассовым ордерам к нему; свидетельство о праве собственности на спорное нежилое помещение; договоры купли - продажи, заключенные Х с ФЛ 2 и ФЛ 3, платежные документы и свидетельские показания данных лиц, ФНС России признает несостоятельным ввиду нижеследующего.


            Как следует из материалов проверки, указанные документы представлены Х в Инспекцию с возражениями на акт проверки от 20.02.2013, исследованы и учтены при исчислении налогооблагаемой базы по НДФЛ, так как доходы в 2010-2011 году уменьшены на документально подтвержденные расходы, непосредственно связанные с получением этих доходов, что отражено на страницах 3-6 и 59-61 решения Инспекции от 28.03.2013.
Довод Заявителя о том, что налоговыми органами при вменении ему обязанности по исчислению и уплате НДС, не отражены положения статьи 143 Кодекса, ФНС России признает несостоятельным ввиду нижеследующего.
В соответствии со статьей 143 Кодекса налогоплательщиками налога на добавленную стоимость признаются индивидуальные предприниматели. Как следует из материалов, представленных Управлением, в решениях Инспекции от 28.03.2013 и Управления от 13.05.2013 указано, что индивидуальным предпринимателем Х произведена реализация имущества и получен доход, подлежащий налогообложению по общей системе налогообложения, в связи с чем сделан вывод о доначислении соответствующих сумм налога на добавленную стоимость, пени и штрафа.
Ссылка Инспекции при описании доходов предпринимателя за 2010-2011 годы на статью 236 Кодекса - норму Кодекса по единому социальному налогу, является технической ошибкой, которая не повлияла на правомерность доначисленных сумм по НДФЛ и НДС.

В отношении довода Заявителя о том, что Инспекцией при исчислении налогооблагаемой базы по НДФЛ неправомерно применены положения главы 25 Кодекса, определяющие порядок определения расходов при реализации товаров и (или) имущественных прав и торговых операций, ссылаясь на то, что глава 23 Кодекса не конкретизирует налоговый период, в котором могут быть учтены произведенные индивидуальным предпринимателем расходы, связанные с предпринимательской деятельностью (оптовой торговлей мебелью) и Управлением в своем решении не учтены разъяснения Министерства Финансов Российской Федерации от 09.02.2011 № 03-04-08/8-23, ФНС России сообщает следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 221 Кодекса индивидуальные предприниматели при исчислении налоговой базы по налогу на доходы физических лиц имеют право на получение профессионального налогового вычета в сумме фактически произведенных ими и документально подтвержденных расходов, непосредственно связанных с извлечением доходов.

То есть для включения расходов в сумму профессионального налогового вычета требуется одновременное выполнение нескольких условий, а именно: расходы должны быть фактически произведены, документально подтверждены и непосредственно связаны с извлечением доходов.

Кроме того, в пункте 1 статьи 221 Кодекса установлено, что состав указанных расходов (то есть фактически произведенных и документально подтвержденных), принимаемых к вычету, определяется в порядке, аналогичном порядку определения расходов, установленному главой 25 «Налог на прибыль организаций» Кодекса.

Отсылка к порядку определения расходов, установленному главой 25 «Налог на прибыль организаций» Кодекса, касается только «состава» расходов, а не порядка их учета в налоговой базе соответствующего налогового периода, определяемого в главе 23 «Налог на доходы физических лиц» Кодекса.
При этом согласно пункту 3 статьи 210 Кодекса, если сумма налоговых вычетов в налоговом периоде окажется больше суммы доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка в размере 13 процентов, то применительно к этому налоговому периоду налоговая база принимается равной нулю. На следующий налоговый период разница между суммой налоговых вычетов в этом налоговом периоде и суммой доходов, в отношении которых предусмотрена налоговая ставка в размере 13 процентов не переносится, если иное не предусмотрено главой 23 «Налог на доходы физических лиц» Кодекса.

Как следует из материалов проверки, налоговыми органами при формировании налогооблагаемой базы по НДФЛ не учтены в составе расходов индивидуального предпринимателя Х затраты по приобретению товарно-материальных ценностей, нереализованных на конец налогового периода (2009, 2010, 2011 годы), что соответствует вышеуказанным нормам Кодекса, порядок применения которых разъяснен в письме Министерства Финансов Российской Федерации от 09.02.2011 № 03-04-08/8-23. 
В этой связи, данный довод Заявителя является несостоятельным.
Довод Х о том, что Управлением при рассмотрении апелляционной жалобы неправомерно не исследовалась аудиозапись, проведенная Инспекцией в ходе рассмотрения материалов проверки, также является несостоятельным, так как  в материалах проверки такая аудиозапись отсутствует и согласно информации, представленной налоговым органом, в ходе рассмотрения материалов проверки (18.03.2013) аудиозапись не производилась по техническим причинам, о чем сообщалось Заявителю письмом Инспекции от 11.06.2013.
При таких обстоятельствах, Федеральная налоговая служба, проверив правильность применения норм законодательства Российской Федерации о налогах и сборах, не установила оснований для признания неправомерными решений ИФНС России от 28.03.2013 и УФНС России от 13.05.2013. Следовательно, у Федеральной налоговой службы отсутствуют основания для приостановления исполнения решения Инспекции от 28.03.2013.
Учитывая изложенное, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу 
Х без удовлетворения.

