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Федеральной налоговой службой получена жалоба Х (далее - Заявитель) от 08.08.2013 на решение Межрайонной ИФНС России (далее - Инспекция) от 17.05.2013 и на решение УФНС России (далее - Управление) от 24.06.2013.
Как следует из материалов, представленных Управлением, Инспекцией проведена выездная налоговая проверка Х по вопросам правильности исчисления, полноты и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов за период с 15.12.2010 по 31.12.2012.  
Инспекцией по результатам выездной налоговой проверки составлен акт выездной налоговой проверки от 15.04.2013 и принято решение от 17.05.2013 о привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому Х привлечен к ответственности, предусмотренной статьей 122 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс), в виде взыскания штрафа в размере 20 576 рублей. Кроме того, указанным решением Заявителю предложено уплатить недоимку по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения с объектом налогообложения доходы, уменьшенные на величину расходов (далее - УСН) в размере 205 754 рубля, а также соответствующие суммы пени в размере 11 479 рублей.
Заявитель, считая указанное решение Инспекции необоснованным, представил в Инспекцию апелляционную жалобу от 03.06.2013, которая письмом Инспекции от 07.06.2013 направлена в Управление. 
Рассмотрев апелляционную жалобу Заявителя, Управление вынесло решение от 24.06.2013, которым решение Инспекции оставлено без изменения, жалоба без удовлетворения, решение Инспекции утверждено.
Не согласившись с решениями Инспекции и Управления, Заявитель обратился в Федеральную налоговую службу.

В жалобе, поступившей в ФНС России, Х утверждает, что должностные лица Инспекции, осуществляя мероприятия налогового контроля, допустили существенные нарушения налогового законодательства и нарушили его  права и законные интересы.

По мнению Заявителя, Инспекция превысила полномочия, самовольно осуществив выездную налоговую проверку по налогу, не включенному в решение о назначении проверки, лишив его права присутствовать при проведении выездной налоговой проверки и представлять пояснения, а также нарушили Приказы ФНС России от 25.12.2006 № САЭ-3-06/892@ и от 31.05.2007 № ММ-3-06/338@, которыми утверждены формы документов.
Х также утверждает, что Инспекция нарушила пункт 3.1 статьи 100 Кодекса, так как не приложила к акту выездной налоговой проверки документы, подтверждающие факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки, что лишило его возможности реализовать его право на представление объяснений (возражений) по сведениям, содержащимся в этих  документах, и оценить их влияние на обоснованность выводов, изложенных в акте выездной налоговой проверки от 15.04.2013.
Заявитель отмечает, что Инспекция нарушила подпункт 12 пункта 3 статьи 100 и пункт 8 статьи 101 Кодекса, так как акт выездной налоговой проверки от 15.04.2013 и решение Инспекции от 17.05.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения не содержат указаний на конкретные первичные документы, подтверждающие выявленные Инспекцией нарушения, а содержат только ссылки на тома и приложения (таблицы, расчеты и т.д.) всего на 4150 листах, что лишило его возможности представить объяснения.
На основании изложенного, Х просит признать незаконным решение Инспекции от 17.05.2013.
Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.
Согласно пункту 1 статьи 89 Кодекса выездная налоговая проверка проводится на территории (в помещении) налогоплательщика на основании решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа.

В случае, если у налогоплательщика отсутствует возможность предоставить помещение для проведения выездной налоговой проверки, выездная налоговая проверка может проводиться по месту нахождения налогового органа.

В соответствии с пунктом 2 статьи 89 Кодекса решение о проведении выездной налоговой проверки должно содержать следующие сведения: полное и сокращенное наименования либо фамилия, имя, отчество налогоплательщика; предмет проверки, то есть налоги, правильность исчисления и уплаты которых подлежит проверке; периоды, за которые проводится проверка; должности, фамилии и инициалы сотрудников налогового органа, которым поручается проведение проверки.

Форма решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа о проведении выездной налоговой проверки утверждается федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов.
Как определено пунктом 3 статьи 89 Кодекса выездная налоговая проверка в отношении налогоплательщика может проводиться по одному или нескольким налогам.

Предметом выездной налоговой проверки является правильность исчисления и своевременность уплаты налогов (пункт 4 статьи 89 Кодекса).

На основании пункта 15 статьи 89 Кодекса в последний день проведения выездной налоговой проверки проверяющий обязан составить справку о проведенной проверке, в которой фиксируются предмет проверки и сроки ее проведения, и вручить ее налогоплательщику или его представителю.

Согласно пункту 1 статьи 100 Кодекса по результатам выездной налоговой проверки в течение двух месяцев со дня составления справки о проведенной выездной налоговой проверке уполномоченными должностными лицами налоговых органов должен быть составлен в установленной форме акт налоговой проверки.

В соответствии с пунктом 3 статьи 100 Кодекса в акте налоговой проверки указываются: дата акта налоговой проверки; полное и сокращенное наименования либо фамилия, имя, отчество проверяемого лица; фамилии, имена, отчества лиц, проводивших проверку, их должности с указанием наименования налогового органа, который они представляют; дата и номер решения руководителя (заместителя руководителя) налогового органа о проведении выездной налоговой проверки (для выездной налоговой проверки); перечень документов, представленных проверяемым лицом в ходе налоговой проверки; период, за который проведена проверка; наименование налога, в отношении которого проводилась налоговая проверка; даты начала и окончания налоговой проверки;  адрес места жительства физического лица; сведения о мероприятиях налогового контроля, проведенных при осуществлении налоговой проверки; документально подтвержденные факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки, или запись об отсутствии таковых; выводы и предложения проверяющих по устранению выявленных нарушений и ссылки на статьи Кодекса, в случае если Кодексом предусмотрена ответственность за данные нарушения законодательства о налогах и сборах.
Как определено пунктом 3.1 статьи 100 Кодекса к акту налоговой проверки прилагаются документы, подтверждающие факты нарушений законодательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки. При этом документы, полученные от лица, в отношении которого проводилась проверка, к акту проверки не прилагаются. Документы, содержащие не подлежащие разглашению налоговым органом сведения, составляющие банковскую, налоговую или иную охраняемую законом тайну третьих лиц, а также персональные данные физических лиц, прилагаются в виде заверенных налоговым органом выписок.

Согласно пункту 4 статьи 100 Кодекса форма и требования к составлению акта налоговой проверки устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов.

В соответствии с пунктом 6 статьи 100 Кодекса (в соответствующей редакции) лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка (его представитель), в случае несогласия с фактами, изложенными в акте налоговой проверки, а также с выводами и предложениями проверяющих в течение 15 дней со дня получения акта налоговой проверки вправе представить в соответствующий налоговый орган письменные возражения по указанному акту в целом или по его отдельным положениям. При этом налогоплательщик вправе приложить к письменным возражениям или в согласованный срок передать в налоговый орган документы (их заверенные копии), подтверждающие обоснованность своих возражений.

Пунктом 1 статьи 101 Кодекса определено, что акт налоговой проверки, другие материалы налоговой проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля, в ходе которых были выявлены нарушения законодательства о налогах и сборах, а также представленные проверяемым лицом (его представителем) письменные возражения по указанному акту должны быть рассмотрены руководителем (заместителем руководителя) налогового органа, проводившего налоговую проверку, и решение по ним должно быть принято в течение 10 дней со дня истечения срока, указанного в пункте 6 статьи 100 Кодекса. Указанный срок может быть продлен, но не более чем на один месяц.
В пункте 2 статьи 101 Кодекса (в соответствующей редакции) указано, что лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка, вправе участвовать в процессе рассмотрения материалов указанной проверки лично и (или) через своего представителя. Лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка, вправе до вынесения предусмотренного пунктом 7 статьи 101 Кодекса решения знакомиться со всеми материалами дела, включая материалы дополнительных мероприятий налогового контроля. 
Согласно пункту 14 статьи 101 Кодекса нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения.
Как следует из материалов проверки, представленных Управлением, Х зарегистрирован в Инспекции в качестве индивидуального предпринимателя 15.12.2010 и 16.12.2010 представил в Инспекцию заявление о переходе с 2011 года на упрощенную систему налогообложения с объектом налогообложения доходы, уменьшенные на величину расходов. Х прекратил осуществление предпринимательской деятельности с 30.10.2012, о чем сделана соответствующая запись в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей.
Решением Инспекции от 05.02.2013 назначена выездная налоговая проверка Х за период с 15.12.2010 по 31.12.2012 по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) следующих налогов и сборов: единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности, единого социального налога, зачисляемого в федеральный бюджет, единого социального налога, зачисляемого в территориальные фонды обязательного медицинского страхования, единого социального налога, зачисляемого в Федеральный фонд обязательного медицинского страхования, налога на добавленную стоимость на товары, производимые на территории Российской Федерации, налога на доходы физических лиц, полученных от осуществления физическими лицами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей. Указанное решение Инспекции вручено 06.02.2013 лично Х.
06.02.2013 в Инспекцию поступило Заявление Х от 06.02.2013 с просьбой о проведении выездной налоговой проверки в помещении налогового органа ввиду отсутствия у него офиса. На указанное заявление Инспекцией 14.02.2013 Х вручено уведомление от 14.02.2013, которым Х извещен о проведении выездной налоговой проверки по месту нахождения налогового органа. 

По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией составлена справка о проведенной проверке от 12.04.2013, в которой указан, срок проведения выездной налоговой проверки Х с 05.02.2013 по 12.04.2013 и налог, подлежащий проверке – «налог, взимаемый с налогоплательщиков, выбравших в качестве объекта налогообложения, доходы, уменьшенные на величину расходов». Справка о проведенной проверке от 12.04.2013 получена лично Х 12.04.2013, что подтверждается его подписью на экземпляре справки.
Инспекцией по результатам выездной налоговой проверки составлен акт выездной налоговой проверки от 15.04.2013, который получен Заявителем лично 15.04.2013, что подтверждается его подписью на экземпляре акта. В акте проверки указано, что проверка проведена по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты (удержания, перечисления) налогов и сборов, по единому налогу, зачисляемому в бюджеты государственных внебюджетных фондов и единому налогу, взимаемому с налогоплательщиков, выбравших в качестве объекта налогообложения доходы, уменьшенные на величину расходов. 
Заявитель 15.04.2013 ознакомлен налоговым органом с материалами выездной налоговой проверки, о чем составлен протокол ознакомления от 15.04.2013 и на экземпляре которого имеется подпись Х без отметки о наличии возражений или замечаний по нему.
Х 14.05.2013 представил в Инспекцию возражения от 14.05.2013 на акт проверки от 15.04.2013.
Рассмотрение Инспекцией материалов проверки и возражений к ним состоялось 14.05.2013 в присутствии Х, о чем составлен протокол  от 14.05.2013. В данном протоколе указано, что в ходе рассмотрения материалов проверки выслушаны доводы Х, аналогичные доводам, изложенным в письменных возражениях налогоплательщика от 14.05.2013, а также что Х указал на отсутствие у него необходимости в ознакомлении с материалами выездной налоговой проверки и представлении дополнительных документов. На экземпляре протокола имеется подпись Х.
Решение Инспекции от 17.05.2013 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения вынесено Инспекцией в срок и в порядке, предусмотренном подпунктом 1 пункта 7 статьи 101 Кодекса.

Учитывая, что Х ознакомлен налоговым органом с материалами выездной налоговой проверки; получил акт от 15.04.2013, в котором указано о проведении выездной налоговой проверки по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения с объектом налогообложения доходы, уменьшенные на величину расходов; представил возражения по акту и материалам выездной налоговой проверки; присутствовал на рассмотрении материалов выездной налоговой проверки, то довод Заявителя о существенных нарушениях процедуры проведения выездной налоговой проверки, повлекших вынесение Инспекцией незаконного решения от 17.05.2013 не находит подтверждения.

Довод Заявителя о нарушении Инспекцией пункта 3.1 статьи 100 Кодекса несостоятелен в виду нижеследующего.
Как следует из материалов, представленных Управлением, в ходе выездной налоговой проверки Инспекцией в порядке статьи 93 Кодекса Х вручено требование от 05.02.2013 о представлении документов (информации).  
На требование Инспекции от 05.02.2013 Х в ходе выездной налоговой проверки представил в налоговый орган с сопроводительным письмом (вх. от 14.02.2013) оригиналы следующих документов: счета-фактуры за 2011 год; реестры расходных документов; товарные чеки и накладные на приобретение продукции за наличный расчет; контракты на поставку продукции за 2012 год; счета-фактуры за 2012 год; реестры расходных документов; товарные чеки и накладные на приобретение продукции за наличный расчет; банковские документы за 2011-2012 годы. Указанные документы 12.04.2013 возвращены Инспекцией Х в полном объеме, что подтверждается его подписью на экземпляре письма.
Инспекцией в рамках выездной налоговой проверки в соответствии со статьей 93.1 Кодекса направлены поручения и требования на представление документов (информации), касающихся взаимоотношений с ИП Х, в том числе: детским садам, поставщикам молочному заводу и ЮЛ 1. Полученные Инспекцией документы от указанных лиц находятся в приложениях к акту проверки от 15.04.2013, о чем указано на странице 3 акта проверки от 15.04.2013 и на странице 2 решения Инспекции от 17.05.2013.
В ходе проверки Инспекцией получена выписка по расчетному счету Х за 2011 - 2012 годы, которая находится в приложении к акту проверки в томе № 1, о чем указано на странице 3 акта проверки от 15.04.2013 и странице 1 решения Инспекции от 17.05.2013.
Инспекцией документы у контрагентов Х в порядке статьи 93.1 Кодекса истребованы в целях подтверждения информации, содержащейся в представленных Х по требованию налогового органа от 05.02.2013 документах (договоров, контрактов, соглашений, спецификаций к ним, товарных накладных, накладных, товарных чеков, закупочных актов, актов сверки расчетов с поставщиками, платежных поручений). По результатам выездной налоговой проверки Инспекцией не выявлено расхождений в документах, полученных от самого налогоплательщика и документах, полученных от его контрагентов.

Выписка банка по расчетному счету Х за период деятельности в качестве индивидуального предпринимателя также подтверждает информацию о поступлении платежей по договорам, содержащуюся в представленных Заявителем в налоговый орган документах. 
С учетом вышеизложенного, Инспекцией доначисления налогов произведены на основании документов, представленных самим налогоплательщиком, ссылка на которые имеется в акте проверки Инспекции от 15.04.2013 на странице 3 и в решении от 17.05.2013 на страницах 1 и 2.
Учитывая изложенное, довод Заявителя о нарушении Инспекцией пункта 3.1 статьи 100 Кодекса не состоятелен.
Из положений статей 100 и 101 Кодекса следует, что в акте и в решении, вынесенным по результатам налоговой проверки указываются факты совершенного привлекаемым к ответственности лицом налогового правонарушения так, как они установлены проведенной проверкой, со ссылкой на документы и иные сведения, подтверждающие указанные обстоятельства, которые прилагаются к материалам проверки.
Ввиду большого количества представленных самим Х и его контрагентами документов, данные документы сгруппированы Инспекцией в 24 приложения с 16 томами.
В акте от 15.04.2013 (на страницах 5 и 6) и в решении Инспекции от 17.05.2013 на (страницах 2 и 4) имеются ссылки на номера приложений и томов, содержащие документы, подтверждающие совершение Заявителем нарушения налогового законодательства в части завышения суммы затрат по приобретению продуктов питания, отнесенных на уменьшение налогооблагаемой базы по упрощенной системе налогообложения.
Следовательно, довод Заявителя о том, что в материалах проверки не указаны первичные документы, что не позволяет определить характер установленного Инспекцией правонарушения, представить объяснения и возражения по материалам проверки, является несостоятельным. 
При таких обстоятельствах, у ФНС России отсутствуют основания для отмены решения Межрайонной ИФНС России от 17.05.2013 и решения УФНС России от 24.06.2013.
На основании изложенного, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу Х без удовлетворения.
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