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Федеральной налоговой службой получена жалоба Х (далее - Заявитель) от 14.10.2013 на решения налоговых органов.

Из материалов, представленных Управлением Федеральной налоговой службы (далее – Управление), установлено, что Х 18.01.2013 представила в Межрайонную ИФНС России (далее - Инспекция) декларацию по налогу на доходы физических лиц (далее - НДФЛ) за 2012 год.

Инспекцией, по результатам проведенной камеральной налоговой проверки декларации по НДФЛ за 2012 год составлен акт камеральной налоговой проверки 
от 29.04.2013 и вынесено решение от 18.07.2013 об отказе в привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения, согласно которому Заявителю отказано в предоставлении имущественного налогового вычета за 2012 год в размере 279 271,51 рубль и в возврате налога на доходы физических лиц в сумме 36 305 рублей.
Заявитель, не согласившись с решением Инспекции, представил через Инспекцию в Управление апелляционную жалобу от 31.07.2013, в которой обжаловал указанное решение Инспекции. Решением Управления от 05.09.2013 апелляционная жалоба Х от 09.07.2013 оставлена без удовлетворения, решение Инспекции от 18.07.2013 об отказе в привлечении Х к ответственности за совершение налогового правонарушения оставлено без изменения и утверждено.

Не согласившись с решением Инспекции от 18.07.2013 и решением Управления от 05.09.2013 Заявитель обратился с жалобой в Федеральную налоговую службу. 

В жалобе, поступившей в ФНС России, Х ссылаясь на постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24.02.2011 № 189-О-О, указывает на нарушение ее конституционного права, на улучшение жилищных условий.

Заявитель отмечает, что определенные статьей 220 Кодекса документы представлены им в налоговый орган 18.01.2013 вместе с декларацией по форме 
№ 3-НДФЛ, а также письмом от 15.03.2013 в адрес налогового органа направлена выписка из отчета ЮЛ 1, подтверждающая рыночную стоимость приобретенной квартиры.
Кроме того, Заявитель сообщает, что им повторно 19.03.2012, в ответ на сообщение Инспекции от 04.03.2013 направлены указанные ранее документы.

По мнению Заявителя, выводы налогового органа о родстве Заявителя с продавцом квартиры не подтверждены доказательствами и не соответствуют доводам, изложенным в жалобе, поданной в Межрайонную ИФНС России.
На основании изложенного Заявитель просит отменить решение Межрайонной ИФНС от 18.07.2013 и решение УФНС России от 05.09.2013 и предоставить ему имущественный налоговый вычет за 2012 год в размере 279 271, 51 рубль.

Федеральная налоговая служба, рассмотрев жалобу Заявителя, а также документы, представленные Управлением, сообщает следующее.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса 
(в соответствующей редакции) при определении размера налоговой базы в соответствии с пунктом 3 статьи 210 Кодекса, налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на новое строительство либо приобретение на территории Российской Федерации жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, земельных участков, предоставленных для индивидуального жилищного строительства, и земельных участков, на которых расположены приобретаемые жилые дома, или доли (долей) в них.

Указанный имущественный налоговый вычет предоставляется налогоплательщику на основании письменного заявления налогоплательщика, а также платежных документов, оформленных в установленном порядке и подтверждающих факт уплаты денежных средств налогоплательщиком по произведенным расходам.

Согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса (в соответствующей редакции) имущественный налоговый вычет, не применяется в случаях, если сделка купли-продажи жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них совершается между физическими лицами, являющимися взаимозависимыми в соответствии со статьей 105.1 Кодекса.

В соответствии с подпунктом 11 пункта 2 статьи 105.1 Кодекса 
(в соответствующей редакции), в целях применения Кодекса, взаимозависимыми лицами признаются физическое лицо, его супруг (супруга), родители (в том числе усыновители), дети (в том числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры, опекун (попечитель) и подопечный.

Согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 220 Кодекса (в соответствующей редакции) имущественные налоговые вычеты предоставляются при подаче налогоплательщиком налоговой декларации в налоговые органы по окончании налогового периода, если иное не предусмотрено статьей 220 Кодекса.

Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 14.05.2013 
№ 689-О указал, что освобождение от уплаты налогов по своей природе - льгота, которая является исключением из вытекающих из Конституции Российской Федерации (статьи 19 и 57) принципов всеобщности и равенства налогообложения, в силу которых каждый обязан платить законно установленный налог с соответствующего объекта налогообложения. Льготы всегда носят адресный характер, и их установление относится к исключительной прерогативе законодателя. Именно законодатель вправе определять (сужать или расширять) круг лиц, на которых распространяются налоговые льготы (постановления от 21.03.1997 № 5-П и от 28.03.2000 № 5-П, Определение от 19.06.2012 № 1086-О и другие). Такое законодательное регулирование, с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, не может рассматриваться как нарушающее конституционные права налогоплательщиков.

Как следует из материалов, представленных Управлением, Х 18.01.2013 представила в Инспекцию декларацию по налогу на доходы физических лиц за 2012 год, а также заявление от 19.03.2013 о возврате налога на доходы физических лиц в сумме 36 305 рублей.

Вместе с тем, из материалов, представленных Управлением, следует, что согласно договору купли-продажи от 13.07.2012, Х (покупатель) приобрела у ФЛ 1 (продавца) квартиру, цена которой сторонами определена в размере 1 000 000 рублей. Право собственности на указанную квартиру зарегистрировано Х 17.07.2012 в соответствии со свидетельством о праве собственности на квартиру.
Инспекция письмом от 18.04.2013 в органе записи актов гражданского состояния (далее – ЗАГС) запросила документы для подтверждения факта родственных отношений Х. На письмо Инспекции получен ответ органа ЗАГС письмом от 18.04.2013, в котором сообщено о том, что в архиве органа ЗАГС
имеется запись акта о государственной регистрации заключения брака от 01.11.1984 ФЛ 2 и Х.
Инспекция письмом от 17.04.2013 для формирования доказательственной  базы по нарушению, выявленному в ходе камеральной налоговой проверки декларации по НДФЛ за 2012 год, запросила у нотариуса 
ФЛ 3 документы в отношении Х и продавца квартиры ФЛ 1.
Нотариусом ФЛ 3 на письмо Инспекции от 17.04.2013 представлены следующие документы: 
- копия свидетельства о рождении Х, согласно которому ее отцом является ФЛ 4; 
- копия свидетельства заключении брака от 20.02.1982 ФЛ 5 и ФЛ 1.
20.05.2008 в Инспекцию из Главного Управления Федеральной регистрационной службы в порядке статьи 85 Кодекса поступила информация о том, что за Х 14.04.2008 зарегистрировано право собственности на квартиру, полученную в порядке дарения от ФЛ 4. 
Кроме того, из объяснений ФЛ 4 от 14.04.2009, представленных в Инспекцию на уведомление от 27.03.2013 следует, что последний подарил своей дочери – Х квартиру по договору дарения от 25.03.2008.
На основании изложенного, Инспекцией в ходе камеральной налоговой проверки  декларации по НДФЛ за 2012 год, представленной Х, установлен факт родственной связи между Х и ФЛ 1. 

Таким образом, Инспекцией установлено, что сделка купли-продажи квартиры по договору от 13.07.2012 совершена между взаимозависимыми лицами - сестрами, в этой связи налоговым органом отказано Заявителю в праве на имущественный вычет по налогу на доходы физических лиц по приобретению квартиры.
При таких обстоятельствах, Федеральной налоговой службой установлено, что налоговым органом в силу прямого указания вышеуказанных норм Кодекса обоснованно отказано Х в возврате налога на доходы физических лиц за 2012 год в сумме 36 305 рублей. 
На основании изложенного, Федеральной налоговой службой не установлено оснований для признания недействительными решения Межрайонной ИФНС от 18.07.2013 и решения УФНС России от 05.09.2013.
При таких обстоятельствах, Федеральная налоговая служба, руководствуясь статьей 140 Налогового кодекса Российской Федерации, оставляет жалобу 
Х без удовлетворения.

